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en un seul corps, d’intercéder, d’adorer et de souffrir. Agents du Christ-roi, 
nous sommes chargés de gouverner la portion de son peuple qu’il nous 
confie, d’y faire régner l’amour, l’ordre, la liberté et le pardon, de combattre 
le Malin. Notre ministére prophétique nous place 4 cété de Dieu face a 
l’Eglise. Notre ministére sacerdotal nous place plutét du cété du peuple 


face a Dieu. Notre ministére pastoral nous oblige 4 maintenir la tension 
de cette double loyauteé. 


Je pense que méme si certains ministéres donnent plus de poids 4a l'un 
ou l'autre de ces trois aspects, les trois devraient se retrouver, au moins 
a I’état embryonnaire, dans chaque ministére. C’est pourquoi il faut redouter 
une spécialisation trop poussée dans le service de Dieu. En effet, c’est dans 
l’harmonie de ces trois aspects de notre ministére que se trouve la joie de 
notre service, et le souhait est fort légitime de vouloir étre pasteur avec joie 
(cf. Hbr. 13. 17). 

Il pourrait étre intéressant de faire ici, pour les comparer, la caricature 
du pasteur et celle du curé, c’est-a-dire dessiner la figure de quelqu’un pour 
qui l’essentiel du ministére réside traditionnellement dans |’élément pro- 
phétique, et celle de quelqu’un pour qui il git, traditionnellement, dans 
_l’élément sacerdotal. On. comprendrait pourquoi le pasteur est maigre et le 
curé replet; pourquoi le pasteur change souvent de paroisse alors que le 
curé n’a pas peur de devenir un « vieux curé»; pourquoi le pasteur est 
indépendant et le curé obéissant; pourquoi le pasteur est courageux et le 
curé arrangeant; pourquoi le pasteur est agité et le curé patient; pourquoi 
le pasteur met les gens mal a leur aise alors que le curé est populaire; pour- 
quoi le pasteur s ‘inquiéte de son succés, alors que le curé s’inquiéterait du 
contraire; pourquoi le pasteur est exigeant tandis que le curé est fidéle; 
pourquoi le pasteur fait penser a la sainteté de |’Eglise, alors que le curé 
fait penser a sa catholicité. 

Qu’on me permette plutét de raconter une expérience: étant donné le 
fait que pendant mes études on ne m’avait jamais parlé affirmativement 
du caractére sacerdotal du ministére, je ne savais pas, en devenant pasteur, 
que si Dieu m’envoyait dans une paroisse pour y précher sa Parole, il accep- 
tait aussi, et du méme coup, que je représente cette paroisse devant lui. Je 
ne savais pas qu ‘il me fallait prier au nom et en faveur de mes paroissiens, 
ou je ne le savais que d’une maniére tout a fait générale. I] a fallu, avec l'aide 
de l’ouvrage d’Asmussen Die Kirche und das Amt, que je découvre la dimen- 
sion sacerdotale du ministére évangélique pour que je parvienne a rétablir, 
dans ma santé aussi, un certain équilibre et a trouver de la joie a étre pasteur. 
C’est pour aider ceux d’entre vous qui s’épuisent dans un combat exclu- 
sivement propheétique et qui en perdent toute joie pastorale, qu'il m’a paru 
important, dans l’exposé de cette thése, de justifier surtout le caractére 
sacerdotal du ministére. On me pardonnera peut-étre cette démarche boi- 
teuse en se rappelant que l’an dernier, lors de la premiére « Semaine Romande 
de Théologie Pastorale », j’ai insisté avec autant de vigueur sur le caractére 
prophétique de notre engagement (cf. « La prédication», Verbum Caro, 
1955, p. 110-157). = 
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TueEsE 4. Le ministére pastoral est une grdce, aussi bien pour le pasteur 
qui ['exerce que pour I’ Eglise ou il s’exerce. 


Je commence par la seconde partie de la thése: lesministére pastoral 
est une grace pour |’Eglise dans laquelle il s’exerce. 

C’est une chose qu’il faut souligner, tant on croit volontiers, chez nous, 
qu’il va de soi qu’il y ait des pasteurs. Dans la maniére dont on les nomme, 
dont on les paie, dont on les jette 4 la retraite 4 65 ans, dont tant et tant de 
paroissiens les prennent pour des secrétaires de bienfaisance ou des bureaux — 
de placement, on a parfois l’impression qu’en s’occupant du ministeére, 
l’Eglise ne se rend pas compte qu’elle manipule de la grace, qu’elle touche 
a un élément qui lui est essentiel et dont dépend, par conséquent, sa vie. 
Il y a juste deux moments oi ce sans-géne est mis en question, deux moments 
qui faussent un peu l’optique ordinaire parce que soudain la dimension 
« grace » apparait : c’est le moment de l’imposition des mains aux nouveaux 
pasteurs, et c’est l’espéce d’état d’orphelins ot se trouvent les fidéles quand 
une paroisse a de la peine a trouver un nouveau Sete et qu’une cure vide 
devient comme une menace d’abandon. 


Ce que nous avons relevé dans la premiére thése sur ce qu’on peut appeler 
le droit divin, ou le caractére christocratique du ministére me dispense de 
relever 4 nouveau les différents textes bibliques qui rappellent que c’est 
Dieu qui donne a son Eglise les ministres qu’il lui faut, que c’est lui qui a 
voulu le ministére et qui le régle. C’est pourquoi il est une grace. Ce que nous 
voulons maintenant, c’est examiner ce que l’Eglise doit faire de cette grace 
du ministére. Sa tache, pour étre fidéle, est triple : elle doit recevoir le.minis- 
tére, le porter en elle, et le transmettre plus loin. En d’autres termes, la grace 
du ministére engage l’Eglise dans ce qui fait l’essence de la tradition. 

Elle doit d’abord le recevoir. Le ministére n’a pas en elle son origine. I] 
l’a dans la volonté de Jésus-Christ. Par rapport au ministére, l’Eglise est 
donc toujours d’abord tournée vers le passé, vers le moment ou Jésus a 
choisi ses apétres et leur a donné l’ordre d’aller, avec son Evangile, jusqu’aux 
extrémités géographiques et historiques du monde; et en méme temps gue 
l’ordre d’aller, il leur a donné le droit d’agir en son nom. L’Eglise est ainsi 
bénéficiaire, elle n’est pas inventrice du ministére. Elle doit l’accueillir, 
elle ne peut pas le susciter d’elle-méme, car ce n’est pas elle qui est source 
de grace. Nous verrons plus loin quelques implications pratiques de cet accueil 
nécessaire. 

En second lieu, l’Eglise porte en elle le ministére. Elle ne le laisse pas 
s’étioler, elle s’ordonne a lui, le faconne, le nourrit en quelque sorte, lui per- 
met de s’épanouir et de s’exercer sans compression. La maniére dont elle 
traite le ministére-est symptomatique de son attitude vis-a-vis de la grace et 
de la maniére dont, hic et nunc, elle se réjouit du salut. Je crois qu'il n’y 
a théologiquement aucune objection a formuler a l’endroit du fait que, 
suivant les époques, l’organisation ecclésiastique du ministére varie; a la 
condition toutefois que ces variations ne détournent pas le ministére de 
ses fonctions propres, 4 condition aussi que cette organisation ne soit pas 
faite d’une maniére autonome. 


‘ 
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Enfin, l’Eglise transmet le ministére, confessant ainsi qu’elle vit dans 
Yespoir de la parousie, confessant en méme temps qu'elle sait que 1]’Eglise 
~ de demain ou la future Eglise en terre paienne comptent sur elle, et vivant 
ainsi dans la solidarité chrétienne. La grace du ministére empéche |’Eglise 
_  d’étre égoiste, et situe l’Eglise d’aujourd’hui sur la ligne de I’histoire du salut. 
é Alors méme que la comparaison est risquée, il est admissible d’avancer 
que l’attitude de |l’Eglise face 4 la grace du ministére doit correspondre 
a l’attitude de la Vierge Marie face a la grace de l’incarnation. 
Mais le ministére n’est pas une grfce seulement pour |’Eglise dans 
# laquelle il s’exerce : il est une grace encore pour nous qui l’exercons. C’est 
S dans la mesure ov notre vocation demeure notre constante surprise que nous 
7 | ne nous fatiguerons pas a étre pasteurs. S’il est évident que l’expérience 
" | nous aide, qu’une certaine routine nous maintient, qu’un certain métier | 


s’apprend aussi dans notre travail, notre ministére est malade si cette expé- 
rience, cette routine et ce métier amenuisent notre étonnement et notre 
reconnaissance d’avoir été choisis, en dépit de tout ce qu’en nous nous 
connaissons trop bien, pour étre ceux en qui le Seigneur visite son peuple 
‘ pour l’éclairer, le nourrir et le conduire. La conscience de cette grace, 
conscience qui veut étre constamment approfondie et exercée, nous pro- 
tége de la paresse, de la lassitude et du découragement, parce que la cons- 
cience de cette grace nous permet de rapporter au Crucifié et au Ressuscité 
nos peines et nos joies. En faisant de nous les agents de l’histoire du salut, 
en nous permettant — pour parler philosophiquement — de rendre a tout 
ce que nous atteignons sa dimension métaphysique, Dieu nous donne sans 
doute la plus belle tache qui soit au monde. Par rapport a la seule chose 
| nécessaire, nous sommes des privilégiés. 

Quelle est la durée de. cette grace du ministére ? Et peut-on perdre 
cette grace ? 

Cette question est extrémement complexe, et en tremblant un peu, 
je m’aventure dans les trois remarques suivantes : 

a) Etant donné que le ministére chrétien est une affaire spirituelle, 
qu’il n’est légitime que sur la base d’un ordre du Christ et possible que 
sur la base d’un don de I|’Esprit, on le fausse en le réglant comme on régle 
la situation de fonctionnaires civils ou administratifs. Sous réserve du 
contréle de cette vocation et de ce don par |’Eglise, je crois qu’il faut dire 
que la grace du ministére ne s’arréte qu’avec la mort du ministre. Sa voca- 
tion s’insére tellement dans sa vie, fait tellement partie de lui-méme, qu’on 
ne saurait, sans blasphéme, fixer par exemple a 65 ans le moment d'un divorce 
automatique entre homme et la vocation qu’il a recue. Au jour de notre 
ordination, ce ne sont pas quarante ans de notre vie qui ont été consacrés 
a Jésus-Christ : c’est notre vie tout entiére. Qu’un ministre, 4 partir d’un 
certain 4ge, demande a réduire son activité pour ne plus, par exemple, 
s'adonner qu’a des recherches théologiques ou a la vie spirituelle, ou qu’un 
autre demande a étre déchargé de certaines besognes paroissiales, ou que 

f  V'Eglise méme intervienne pour conférer a un pasteur que les infirmités 
de l’Age génent un ministére plus restreint et 4 responsabilité limitée, c’est 
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normal. Mais la mise automatique 4 la retraite 4 65, 68 ou 70 ans ne me paraft 
pas pouvoir se justifier théologiquement : elle est une moquerie du caractére 
sacré du ministére, elle oublie qu’il est une grace et le ravale au niveau d’une 
fonction sociale. Tout ce que l’on dira sur les services.que peuvent rendre 
de vieux pasteurs ne saurait contredire ici valablement, car un retraité, 
méme actif, n’est pas vraiment responsable, alors qu’un ministre l’est 
toujours. Si l’Eglise, par mesure de discipline, devait admettre une limite 
d’Age pour le ministére, je crois — nous y reviendrons — qu'elle devrait 
la situer au seuil, et non 4 la fin de la vie pastorale. 

b) Est-ce que la vocation au saint ministére et le don qui nous est fait 
par l’imposition des mains nous conférent un caractére indélébile ? Je me 
demande si la question est bien posée, et si I’hésitation ot l’on se trouve 
de répondre soit affirmativement, soit négativement, ne vient pas de ce que 
la question devrait étre posée autrement, D’une part, on dira que puisque 
saint Paul recommande 4 Timothée de rallumer le don qu’il a recu de lui 
lors de sa consécration (2 Ti. 1. 6), c’est que ce don peut s’éteindre. Mais 
d’autre part, on rappellera que le méme saint Paul dit, 4 propos des Juifs : 
« les dons et l’appel de Dieu sont irrévocables » (Rom. 11. 29), et l’on recon- 
naitra 4 la vocation un caractére contre lequel on peut se révolter, mais 
qu’on ne peut pas secouer de soi. I] y a d’ailleurs quelque chose de paralléle 
entre l’indélébilité de la vocation d’Israél et celle du ministére : cette élec- 
tion, cette vocation garde 4 jamais une portée critique qui confirme ou qui 
juge notre vie. I] faut voir le ministére dans une perspective uniquement 
sociologique pour oser nier allégrement le caractére indélébile de la vocation 
qui le confére. I] est donc possible de dire que l’on ne peut pas sortir d'un 
ministére librement accepté sans révolte contre Dieu, et donc sans courir le 
risque de ia perdition. 

c) C'est pourquoi il me paraft, d’une part, que l’'Eglise ne peut pas 
mettre a pied — sinon provisoirement pour des raisons disciplinaires — 
ceux en qui elle a accueilli des ministres de Jésus-Christ, et, d’autre part, 
qu’il ne nous est pas permis de renoncer au ministére sans péché grave. 
Une fois que l’on s’est donné a Dieu, on ne peut pas se reprendre sans le 


voler. En raison du caractére gracieux du ministére, on ne peut pas l’aban- 
donner sans trahir. 


Dans Il’exposé de cette thése, ajoutons encore que le ministére, puisqu’il 
est une grace, ne saurait étre mis en vente par |’Eglise (cf. Act. 8. 18 ss), 
ni usurpé par les hommes (2 Cor. 3. 9 to 


THesE 5. Le ministére pastoral atnel défini n’exclut pas la diversité des 
ministéres dans l’Eglise, mais donne a cette diversité sa vraie orientation. 


Notre sujet n’est pas celui, si débattu actuellement, de la diversité 
des ministéres et du respect que l’Eglise doit avoir pour les divers charismes. 


. Notre sujet n’est pas non plus de résoudre le probléme de I’insertion des 


laics dans le ministére que |'Eglise poursuit, en tant que telle, dans Je monde. 
Restons donc bien attachés 4 notre probléme pour dire ceci : 
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a) Le fondement christologique du ministére n’empéche pas le Nouveau 
Testament de dresser une liste trés variée de ministéres. Nous n’avons donc 
aucune raison de rester paresseux en voyant combien peu nos Eglises suivent 
ici les indications néotestamentaires. C’est aussi mépriser la grace du minis- 
tére que de comprimer dans une seule charge tout le ministére. 

b) La diversité des ministéres ne vient pas seulement de la diversité 
des charismes, mais encore de la diversité des plans ot se situe |’Eglise. 
A chacun de ces plans — qu'il s’agisse du plan de la paroisse, ou du plan 
régional, ou du plan nationa] ou encore d’un plan plus vaste — correspondent 
des ministéres spécifiques, qui sont des ministéres spirituels authentiques. 
Tant qu’on ne voudra diversifier les ministéres que sur le plan de la congré- 
gation locale, tant qu’on ne voudra les diversifier que «contre en bas» 
si j'ose dire, en se méfiant de toute diversification « contre en haut », on tra- 
vaillera beaucoup plus a la confusion qu’a |’édification de |’Eglise. 

c) Méme diversifiés, il importe de veiller 4 ce que tous les ministéres qui 
s’exercent dans |’Eglise se situent dans le sillage des trois offices messia- 
niques. Un docteur, chargé d’enseigner les futurs ministres, relévera certes 
surtout du ministére prophétique du Christ, un évéque ou un guérisseur 
reléveront peut-étre surtout de son ministére royal, mais ces différents 
ministéres auront quelque chose de morbide a trop se spécialiser. C’est 
pourquoi il faut dire que le ministére ordinaire et régulier dans l’Eglise, 
c’est celui — quel que soit le niveau ov il s’exerce — ou le ministre doit 
étre prédicateur, liturge et pasteur. 
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II..LE PASTEUR DANS L’EGLISE 


THESE 1. On ne saurait imaginer une Eglise sans ministres ni des ministres 
sans Eglise. 


L’insistance mise dans le chapitre précédent a souligner le fondement 
christologique plutét qu’ecclésiologique du ministére n’implique en aucune 
maniére un divorce possible entre le ministére et l’Eglise : l'aspect prophé- 
tique du ministére qui nous place face a l’Eglise, son aspect sacerdotal 
qui nous rend solidaires d’elle et son aspect pastoral ou royal qui nous 
oblige 4 maintenir son unité montrent le lien inextricable qu’il y a entre 
l’Eglise et le ministére. Ce‘lien est apparent aussi dans le fait que Jésus- 
Christ envoie des ministres auprés de son peuple, et que celui-ci les accueille 
comme venant en son nom. Mais avant de donner un trés bref prélude 
dogmatique a l’examen pratique de notre situation de ministres de Jésus- 


Christ dans I’Eglise, il est important de rappeler quelques éléments généraux 
d’ecclésiologie. 


L’Eglise, peuple eschatologique de Dieu, chargé, sur la base de la vic- 
toire du Christ, d’illustrer et de vivre déja maintenant la paix et la joie 
du monde 4 venir, s’inscrit de maniéres fort diverses dans l’histoire et dans 
le monde. Le Nouveau Testament nous la montre d’une part localisée dans 
telle ou telle ville (j’insiste sur le fait qu’il s’agit de villes, on en verra tout 
a l’heure la raison), et d’autre part transcendant cette localisation. I] y a 
l’Eglise de Jésus-Christ telle qu’elle est A Corinthe par exemple, et il y a 
le corps dont le Christ est la téte. S’il est indispensable d’affirmer que cette 
FEglise localisée 4 Corinthe est entiérement Eglise, il serait faux de dire 
qu'elle est suffisamment l’Eglise: elle n’est pas toute l’Eglise. Séparée 
géographiquement d'autres Eglises locales, elle leur est unie théologique- 
ment. L’Eglise de Corinthe est la méme Eglise que celle d’Antioche ou de 
Jérusalem, et pourtant c’est l’Eglise de Corinthe. Elle n’est pas une partie 
de l’Eglise qui s’ajouterait 4 une somme qui elle seule serait 1]'Eglise (la 
seule épouse du seul Seigneur n’est en effet pas le produit d’une addition 
de congrégations locales indépendantes les unes des autres); mais elle ne 
peut pas davantage étre pleinement I'Eglise sans vivre le lien de foi, de 
culte et de discipline qui l’unit aux autres localisations de l’Eglise, et qui’ 
peut étre défini comme le lien apostolique. L’Eglise telle que le Nouveau 
Testament nous la décrit est donc a la fois congrégationale et transcongré- 
gationale, et il est essentiel d’insister autant sur chacun de ces deux aspects : 
on n’a pas le droit de disqualifier, avec tout ce que cela comporte de spéci- 
ficité, la localisation de l’Eglise dans une ville donnée; mais on n’a pas le 
droit non plus de disqualifier, avec tout ce que cela comporte de solidarité, 
de Kxoivwvia, le mystére transcongrégational, l’unité catholique de 


Le ministére doit étre intégré 4 ces deux dimensions de l’Eglise pour étre 
authentique. 
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Les localisations de l’Eglise que reléve le Nouveau Testament ne corres- 
pondent cependant pas a ce qu’on nomme des paroisses. Sans donner ici a ce 
terme son sens étymologique (qui ne nous aide guére en droit ecclésiastique), 
je crois qu'il faut définir la paroisse comme la filiale d’une Eglise localisée 
déja, et non comme la localisation de l’Eglise universelle. Je m’explique 
en revenant sur le fait que c’est dans des villes que l’'Eglise a commencé 
son implantation. Des villes — qui sont des noeuds stratégiques, qui sont le 
pivot d’une unité culturelle, commerciale, politique, sociale, on pourrait 
dire aussi : des métropoles, des villes-méres. C’est 14 qu’ont été plantées les 
premiéres Eglises du Christ, qu’a été localisée la seule Eglise chrétienne, et. 
c’est de 1a qu’elles ont rayonné. C’est de 14 que, comme des fraisiers, elles ont 
jeté autour d’elles des stolons. Les paroisses, ce sont les points d’implantation 
de ces stolons. En ce sens, on dira que c’est non par rapport a l|’Eglise uni- 
verselle que les paroisses sont vraiment de l’Eglise, mais par rapport a la 
congrégation métropolitaine. J’en veux pour preuve néotestamentaire le 
fait que Paul n’évangélise pas les campagnes, ou qu’il envoie une lettre 
«a l’Eglise de Dieu qui est a Corinthe ef @ fous les saints qui soni dans toute 
l’Achaie » (2 Cor. 1. 1), ou qu'il demande expressément aux Thessaloniciens 
de lire sa lettre « a tous les fréres », c’est-a-dire probablement aux chrétiens 
qui n’habitent pas Thessalonique, mais qui dépendent de cette Eglise 
(1 Thess. 5. 27. Cette interprétation est certes conjecturale, car il est pos- 
sible que la lettre a faire lire ne soit pas celle de l’apétre, mais celle qui 
contenait les décisions de la rencontre apostolique de Jérusalem.) J’en veux. 
pour preuve aussi la maniére dont |l’Eglise s’est répandue dans le monde 
gréco-romain, et que G. Dix me parait avoir décrite de maniére difficilement 
contestable (Le ministére dans l’Eglise ancienne). Il faut donc souligner 
a la fois l’aspect congrégationaliste de l’Eglise-métropole, et le caractére 
dépendant, référé, filial des paroisses qui en sont nées. 

Ces remarques préliminaires faciliteront l’examen pratique du sujet 
de ce chapitre et du prochain pour les raisons suivantes : | 

a) Elles permettent d’écarter la préoccupation majeure du débat cecu- 
ménique, c’est-a-dire celle de la légitimation catholique du ministére, sans 
recourir une fois de plus a des alibis : ce probléme ne reléve pas directement 
de notre sujet, puisqu’il se situe non pas au niveau paroisse-Eglise localisée, 
mais au niveau Eglise localisée-Eglise universelle. La question de cette 
légitimation est capitale pour manifester l'unité apostolique des Eglises, 
leur droit, quand et ou qu’elles soient, de se prétendre pleinement Eglise 
de Jésus-Christ. Mais cette question n’est pas essentielle, je crois, pour exa- 
miner le lien et les relations entre le ministére ecclésiastique (dans le sens 
d’Eglise-métropole) et le ministére paroissial. Pour parler dans des caté- 
gories courantes depuis le second siécle, le probleme de la succession apos- 
tolique me parait se poser essentiellement au plan épiscopal, et non au 
plan presbytéral, au plan ecclésiastique et non au plan paroissial. 

b) Ces remarques permettent ensuite de reconnaitre —- comme nous 
l’avons vu 4 la fin du chapitre précédent — que le ministére de pasteur de 
paroisse ne suffit pas pour décrire la plénitude du ministére. A l’étage parois- 
sial, le congrégationalisme est une erreur, et donc aussi une notion congré- 
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gationaliste du ministére. Nous sommes donc ministres dans ]’Eglise loca- 
lisée avant d’étre ministres d’une des paroisses de cette Eglise. 

c) En revanche, et sous réserve d’un examen approfondi de leur réalité 
catholique, nos Eglises cantonales suisses peuvent justifier leur indépendance 
réciproque avec une bonne conscience exégétique. A cet étage-la, le congré- 
gationalisme n’est pas une erreur, a4 la condition toutefois que le lien de 
catholicité que sont les marques de I|’Eglise soit respecté. 

C’est selon ce schéma Eglise universelle-Eglise locale-paroisse que 
je voudrais examiner les sujets de ce chapitre et du suivant, en priant ceux 
qui ne l’acceptent pas de l’admettre pourtant comme ..:"pothése de travail. 
Donc en parlant maintenant du pasteur dans l|’Eglise, nous parlons pra- 
tiquement du pasteur paroissial d’une Eglise cantonale. 


Et maintenant, tournons-nous rapidement vers l’affirmation de notre 
thése : le ministére est nécessaire 4 l’Eglise autant que l’Eglise est nécessaire 
aux ministres. 

Le ministére est nécessaire 4 l’Eglise d’abord et surtout parce que 
Jésus-Christ l’a voulu ainsi en instituant le ministére comme écho de sa 
présence passée et comme préfiguration de sa présence a venir. Nous rejoi- 
gnons ce que nous avons vu au précédent chapitre; j’y renvoie, comme aussi 
aux différentes études de théologie biblique sur le ministére parues récem- 
ment, ou aux écrits du xvi® siécle qui ne mettent jamais en doute que le 
ministére est essentiel 4.l’Eglise, que sans lui elle se fausserait. 

L’Eglise est nécessaire aux ministres pour les justifier et les situer. Sans 
Eglise, leur vocation est sans contréle et sans objet. Quelqu’un qui se pré- 
tendrait ministre mais qui rejetterait l’Eglise nierait, en somme, I’incar- 
nation. W. Trillhaas dit avec raison: « Le ministére est donné 4a |’Eglise 
pour que l’Evangile demeure constamment actuel en elle. L’Eglise vit de ce 
ministére. Mais d’autre part, le ministére repose dans l’Eglise qui provoque 
et contréle son exercice légitime » (Der Dienst der Kirche am Menschen, 
p. 15). 


THESE 2. Ce qui légitime le ministére du pasteur dans l’Eglise, c'est sa 
consécration. 


Toute la tradition de l’Eglise, et donc aussi celle de la Réforme, est una- 
nime a affirmer, avec l’Ecriture, qu’on ne peut s’ingérer de soi-méme dans 
le ministére, qu’on ne peut l’usurper. A titre d’exemple, qu’on prenne seule- 
ment l’acharnement que met saint Paul a légitimer son apostolat. Ce combat 
de l’apétre devrait nous rendre moins impatients et irrités 4 l’égard des 
confessions catholiques 4 revenir constamment sur le probléme de la 
succession apostolique. Méme si un examen minutieux des données de ce 
probléme devait nous obliger a récuser leur thése, leur insistance méme a 
la proposer ou a vouloir l’imposer doit nous rendre attentifs au fait qu’on 
ne saurait exercer le ministére sans légitimation. Représenter le Christ, 
étre agent de l’histoire du salut, exploiter l’enseignement, la réconciliation 
et la seigneurie de Jésus-Christ exige un droit d’exercice. La prétention du 
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ministére est beaucoup trop formidable, pour celui qui l’exerce et pour ceux 

” auprés de qui il l’exerce, pour ne pas étre protégée. 
# Il est entendu que cette protection du ministére restera toujours~dia- 
lectique, c’est-a-dire que la grace de Dieu pourra étre tellement refoulée 
par des ministres dont la légitimation est juridiquement sans faille qu’elle 
jaillira 4 cété ou méme contre leur ministére; mais. la liberté que Dieu se 
réserve de contourner l’obstruction possible de ses ministres ne doit pas nous 
faire douter de sa fidélité 4 vouloir ceuvrer ordinairement par ceux qu’il a 
choisis et établis pour collaborateurs. L’adoration dela -liberté de Dieu 
ne veut pas, dans l’Eglise, étre une source de désordre, et nous n’avons aucune 
raison de penser que l’extraordinaire est plus valable, plus spirituel que 
le régulier. Il n’y a que les docétes 4 systématiquement jouer ce jeu de 
massacre. 

Pour désigner la légitimation du ministére, on use de divers termes parmi 
& lesquels, par commodité, je retiens celui de consécration. Ce choix n’implique 
pas que le terme de vocation ou celui d’ordination seraient moins propres. 
Il implique tout au plus qu’il permet peut-<tre une explication plus com- 
: | préhensive de la chose. Essayons de grouper ce qu’il y a a dire ici sous 8 cing 
| rubriques et une remarque marginale. 


a) La consécration est une priére. « Manus impositio — quid enim aliud 
nisi oratio super hominem» dit saint Augustin (De baptismo, III/16). Il 
n’y a donc pas de consécration réelle sans supplication que le Dieu libre et 
) : fidéle veuille bien étre a l’ceuvre lui-méme au moment oi les mains sont 
: imposées. I] n’y a donc, dans la consécration, rien d’automatique, de 
mécanique, méme s’il s’y passe quelque chose de trés réel et qu'il faut 
bien appeler un miracle. Cette priére, souvent accompagnée de jedne, est 
réguli¢érement mentionnée dans les textes néotestamentaires qui parlent de 
consécration. 


b) La consécration est une légitimation, c’est-a-dire qu'elle ouvre la voie 

a l’exercice de certaines fonctions dans l’Eglise. Elle donne certains droits. 

Pratiquement, elle donne d’ordinaire |l’autorisation de précher 1l’évs.ngile, 

d’administrer les sacrements et de gouverner une paroisse, elle donne une 

autorisation prophétique, liturgique et pastorale; elle assure qu’a bon droit, 
le ministre peut compter agir au nom de son Seigneur et comme son repré- 
sentant; elle assure aussi l’Eglise qu’a bon droit elle peut se confier a celui 
qui a été consacré : en lui étant attachée, elle ne sera pas distraite de Jésus- 

Christ, mais au contraire reliée a lui. 

A propos de cette légitimation, il faut ajouter les trois remarques sui- 
vantes: 1. Les fonctions auxquelles la consécration habilite doivent étre 
spécifiées lors de la consécration, et elles doivent correspondre a I]’institution 
du ministére par Jésus-Christ lui-méme. Puisqu’il y a divers ministéres, il 
devrait donc y avoir diverses consécrations. A cété de la consécration 
ordinaire de pasteur — légitimation d’annoncer ]’évangile, de présider le 
culte et de conduire une paroisse — il serait grand temps que nous envisa- 
gions aussi des consécrations a des taches spéciales: (peut-tre méme tem- 
poraires). Tant que nous ne le ferons pas, nous ‘h’arriverons pas a situer 
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théologiquement et spirituellement la diversité des ministéres, 4 rendre leur 
vraie place aux Anciens ou a régler sagement le probleme des ministéres 
féminins, et nous continuerons a voir graviter autour d’un pastorat vorace 
des sous-produits ministériels ambitieux parce que méprisés. 2. Les fonc- 
tions auxquelles la consécration habilite devraient d’ordinaire toutes étre 
exercées, méme si un certain déséquilibre est parfois inévitable. C’est-a-dire, 
une fois de plus, que l’exercice, par des pasteurs, de ministéres spécialisés 
est a désapprouver, si cette spécialisation empéche, au moins partiellement, 
l’exercice plénier du ministére. 3. La consécration n’est pas seulement une 
légitimation a priori, elle peut étre aussi une légitimation a posteriori. 
L’exaucement peut précéder la priére. Certaines vocations internes peuvent 
étre péremptoires sans passer par le canal ordinaire de |’Eglise. Saint Paul 
a été apétre avant que ses collégues lui tendent la main d’association. Si 
l’on tenait compte de cette remarque, on aurait une arme extrémement 
efficace pour lutter fraternellement contre le sectarisme. 

c) La consécration est une dédicace, une offrande, je dirais presque un 
sacrifice, dans le sens trés vaste que le terme de trpoogop& a dans le Nou- 
veau Testament. C’est pourquoi il est juste qu’une consécration s’accompagne 
de voeux, c’est-a-dire qu’elle soit non seulement un acte qui, objectivement, 
légitime une action dans l’Eglise, mais encore un acte de volonté et donc de 
liberté qui, subjectivement, voue le récipiendaire 4 un état dont il ne pourra 
plus se délier. Lors de notre consécration, nous avons dédié notre vie entiére 
au service de Jésus-Christ. Mais cette dédicace n’a pas qu’un cété actif; 
elle a aussi un aspect passif : notre vie a été consacrée, dédiée, vouée a Jésus- 
Christ. Par comparaison, je dirai qu’alors notre vie a été portée au Seigneur 
un peu comme sous l’ancienne alliance on lui apportait, en ote des 
victimes pures. C’est dans cet aspect de la consécration que se fondent les 
conditions de dignité, de capacité et, traditionnellement, aussi de virilité 
que I’Eglise est en droit d’exiger de ceux qu’elle voue au service du Seigneur. 
J’ajouterai une seconde comparaison : il nous est arrivé, au jour de notre 
consécration, un événement paralléle a ce qui se passe lors de la consécration 
des éléments eucharistiques alors qu’ils sont mis a part, par la puissance 
de |’Esprit Saint, pour signifier la présence réelle du corps et du sang du 
Christ. De chrétiens nous sommes devenus alors « hommes de Dieu », pour 
reprendre la locution paulinienne (1 Ti. 6. 11; 2 Ti. 3. 17). 3 

d) La consécration est un engendrement, une transmission de vie et de 
puissance. Comme l’engendrement, dans la perspective biblique, a régu- 
liérement quelque chose de miraculeux et de non mécanique, je crois que 
cette fagon de penser échappe au danger d’une automation spirituelle. 
Elle permet de rendre compte de trois éléments bibliques qui sont constitu- 
tifs du ministére : d’abord elle fait comprendre pourquoi saint Paul, qui a 
imposé les mains a Timothée, l’appelle si réguli¢rement son tékvov yviciov, 
son enfant légitime; ensuite elle montre que la transmission du ministére 
ne se fait pas seulement cu pas directement par l’Eglise, mais par les ministres, 
qui s’adjoignent un aide ou un successeur pour avoir sa part, son KAfpos 
— d’ou le terme parfaitement biblique de « clergé » — du ministére compris 
comme un tout (cf. Act. 1. 15-26); enfin elle situe le ministére dans le 
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déroulement du temps, dans la succession des générations: elle montre 
donc que le ministére doit et veut durer depuis son institution jusqu’a la 
parousie. 

La consécration comme légitimation, comme dédicace et comme engen- 
drement indique qu’elle est une mise a part, qu’il y a une différence entre les 
ministres et les fidéles, une différence qui n’est certes pas de valeur, mais de 
fonction. Cette mise 4 part — hors de laquelle je ne vois pas comment nous 
pourrions exercer notre ministére avec liberté, autorité et joie — n’est 
scandaleuse que si l’on fonde le ministére dans l’ecclésiologie. Dés qu’on 
le fonde dans la christologie, le scandale s’estompe, car on comprend alors 
que cette mise a part n’a de sens qu’en vue du service. 

e) La consécralion implique un certain nombre de conditions. Nous n’avons 
pas le temps de les examiner par le menu, contentons-nous donc de quelques 
indications essentielles : 

1. Concernant le candidat a la consécration, il y a des conditions de 
dignité et de capacité, dont les épitres pastorales nous donnent le releveé 
sommaire. La dignité implique la confession d’une vocation interne, une foi 
vivante, un bon renom, la maitrise de soi. La capacité implique la connais- 
sance technique d’un certain métier. Si l’Eglise a parfaitement raison d’exiger 
des candidats au ministére un brevet de faculté de théologie, cette exigence 
n’est pas a proprement parler théologique, et ce n’est pas notre licence aca- 
démique qui fait de nous des pasteurs (comme on le présuppose volontiers, 
surtout dans les Eglises de Suisse allemande, ot dans les autarités et les 
commissions ecclésiastiques, on dose avec précision la proportion des « laics » 
et des « théologiens »; cette maniére de faire est tres symptomatique du 
faux cléricalisme, ou le clergé est fait moins de consacrés que de spécia- 
listes). Pourquoi d’ailleurs n’admettre 4 la consacration que des licenciés 
en théologie, puisque ce n’est pas 4 proprement parler notre capaciteé, ni 
notre dignité, qui légitiment notre ministére, n’étant que des, indications 
nécessaires grace auxquelles nous pouvons étre admis 4a l'acte objectif, sar, 
solide, de la consécration, qui seule permet d’étre pasteur. A ces conditions 
de dignité et de capacité, on peut joindre des conditions de santé, mais 
elles me semblent relever davantage des soucis et des prudences, valables 
bien sir, des administrateurs du fonds de retraite et d’invalidité que de 
soucis proprement spirituels. J’y joindrai beaucoup plus volontiers la tradi- 
tionnelle condition de virilité. Car c’est nier lanthropologie biblique qui 
voit dans le sexe une part constitutive de l'homme, c’est oublier l’affirma- 
tion sérieusement théologique de Paul concernant la hiérarchie des sexes, 
c’est aussi négliger le fait que le Christ s’est fait homme et non point 
femme, et c’est combattre la tradition de l’Eglise a partir d’autres bases 
que celles de l'Ecriture que de consacrer des femmes au ministere pastoral. 
Si nous hésitions moins sur ce point, nous aurions beaucoup plus de volonté 
et d’imagination pour trouver aux femmes, avec une consécration adapteée, 
des ministéres qui ne les faussent pas. 

2. Concernant l’étendue géographique de la légitimation que donne la 
consécration pastorale, elle me parait étre, ordinairement, restreinte a l’Eglise 
locale, et non a l’Eglise universelle. Je laisse ici de cété le probléme de la 
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consécration disons épiscopale, qui, elle, doit étre légitimée d’une maniére 
catholique: mais pour nous réformés, c’est lA un probléme plus urgent 
qu’actuel. Cette limitation géographique du ministére a trois conséquences 
pratiques : D’abord, elle permet a |’Eglise de compter sur un certain clergé. 
Elle l’a consacré 4 Dieu pour que le ministére soit assuré en son sein, elle 
a donc sur lui des droits de disposition. I] me parait parfaitement légitime 
que, comme c’était le cas jusqu’au x1x® siécle, l’Eglise puisse sans autre 
rappeler, en cas de besoin, certains de ses ministres qui travaillent en dehors 
de son sein. Ensuite cette limitation géographique limite aussi, et heureuse- 
ment, l’autonomie du clergé, et incarne celui-ci. On n’est pas pasteur en soi, 
on est pasteur dans une Eglise donnée. Certes, en consacrant un ministre, 
une Eglise particuliére agit en tant qu’Eglise chrétienne, et donc au nom 
de l’Eglise universelle : c’est pourquoi un ministére exercé dans une autre 
Eglise que celle ot l'on a été consacré (dans une autre Eglise-métropole, 
non dans une autre confession; 1a le probléme est infiniment plus compliqué) 
ne saurait exiger une consécration nouvelle; mais il me paraft normal que 
pour exercer le ministére dans une autre Eglise, il faille faire des démarches 
d’agrégation. Autant je crois essentiel que chaque Eglise locale — chez nous 
donc : cantonale — ait une discipline trés fermement hiérarchisée, autant 
je crois qu’il faut défendre, a l’intérieur des normes de l’universalité de 
l’Eglise, l’indépendance, la congrégationalité de chaque Eglise. Enfin, 
cette limitation géographique de la légitimation d’une consécration me semble 
impliquer que le ministre chargé de cette consécration soit celui qui illustre 
et représente l’unité ecclésiale locale, celui qui fait fonction d’évéque; 
et il me paraitrait heureux, pour la méme raison de Il’unité de l’Eglise locale, 
que la pratique vaudoise se généralise, et donc que les consécrations aient 
lieu au moment ot le Synode est réuni. 

3. Concernant la forme de la consécration, le geste de l’imposition des 
mains, attesté par le Nouveau Testament, parait seul convenir. 

Les conditions 4 la consécration sont donc des conditions de dignité, 
de capacité et de virilité pour le récipiendaire, des conditions de trés précise 
insertion dans |’Eglise locale, et une condition rituelle. 


La question de savoir — c’est ma remarque marginale — si la consécration 
est ou n’est pas un sacrement ne me parait pas essentielle, comme d’ailleurs 
toute la discussion sur le nombre des sacrements. Je crois — sans du tout 
les sortir de leur place centrale — qu’il faut définir le sacrement d’une maniére 
qui embrasse beaucoup plus que le baptéme et l’eucharistie. Si l’on définit 
le sacrement comme le moment oi, pour fouf chrétien, la grace l’atteint — 
d’une maniére a la fois salvifique et personnelle, l’ordination n’est pas un 
sacrement. Si l’on définit le sacrement comme le moment oi la grace atteint 
un homme d’une facon a la fois salvifique et personnelle, l’ordination peut 
étre comprise comme un sacrement. Les discussions sur le nombre des 
sacrements menacent toujours de sombrer dans la logomachie, et je crois 
qu’aussi bien |’Eglise d’Orient que Calvin ont eu mille fois raison de refuser 
de définir ce nombre d’une maniére précise et exclusive. 
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THESE 3. Les nominations pastorales sont autant une affaire de UEglise que 
des paroisses et des pasteurs. 


I] n’est pas question, ici, de décrire en détail le systeme optimum des 
nominations pastorales; d’ailleurs, méme un systéme optimum aura ses 
défauts, et la fidélité d’une Eglise ne dépend pas essentiellement de ses cou- 
tumes en matiére de nominations pastorales. On peut, et méme on doit 
dire tout au plus que pour étre bonnes, ces coutumes doivent étre capables de 
supporter un examen théologique sérieux, et qu’elles sont l’indice d’une 
volonté ou d’une absence de volonté de fidélité scripturaire au plan du droit 
ecclésiastique. Je voudrais donc seulement soumettre 4 notre entretien 
quelques remarques pratiques sur une discipline de nominations utile a 
l’édification de l’Eglise, aprés avoir essayé de décrire théologiquement ce 
qu’est une telle nomination. 


En termes de théologie, une nomination pastorale est le moment ou 
un envoyé du Seigneur trouve accueil dans une paroisse. C’est cela que le 
droit ecclésiastique doit décrire et régler par la discipline des nominations. 
Cela implique d’une part que le pasteur qui arrive dans une paroisse y vienne 
comme envoyé, que sa présence soit un signe de l’émoxorTr, de la visitation 
du Seigneur; cela implique d’autre part qu’un pasteur — sauf dans des cas 
disciplinaires « punitifs » tout a fait exceptionnels — ne peut pas étre imposé 
a une paroisse. Si, comme je crois qu’on peut l’affirmer sur la base du Nou- 
veau Testament, le ministre est médiateur d’une maniére dérivée, il faut 
que les deux partenaires de l’alliance nouvelle reconnaissent en lui leur 
mandataire. Pour admettre qu’on peut imposer un ministre a une paroisse, 
il faudrait donc soit rendre cette paroisse juridiguement mineure, soit 
concevoir le ministére dans la seule perspective prophétique. La premiére 
de ces deux hypothéses est exceptionnelle, la seconde est fausse. Or pour 
qu’une paroisse reconnaisse en son pasteur un envoyé du Christ, il importe 
que cet envoi apparaisse. Je pense qu’il n'apparait pas suffisamment dans la 
seule cérémonie d’installation, qui peut n’étre qu’une sorte de confirmation 
a posteriori d’un arrangement privé entre le pasteur et la paroisse, et je 
serais trés favorable 4 un retour, mitigé tout au moins, a la pratique qui, 
chez nous, était courante avant la seconde moitié du x1x® siécle, et qu’on 
retrouve par exemple — pour rester dans le protestantisme — chez les métho- 
distes ou les salutistes : les pasteurs forment le clergé d’une Eglise, et c’est 
l’Eglise qui, connaissant les forces, les faiblesses et les besoins aussi bien 
de ses paroisses que de ses pasteurs, envoie ceux-ci, au nom de Jésus-Christ, 
dans les paroisses, en ayant en vue l’intérét général de |’Eglise. S’il est 
indispensable que les pasteurs touchés consentent a cet envoi, et que les 
paroisses fassent librement connaitre leur agrément ou leur refus, je crois 
donc que |’initiative des nominations pastorales doit se trouver auprés de 
l’autorité de l’Eglise. Celle-ci, bien sir, aura soin de recueillir avec respect 
fraternel les conseils, les propositions, les requétes des pasteurs et des 


' paroisses, et j’ajouterai encore : des autorités ecclésiastiques de ces échelons 


intermédiaires que sont les districts. Car une nomination pastorale intéresse 
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toujours directement les paroisses voisines. Mais c’est l’autorité de l’Eglise 
qui est la premiére responsable, et elle doit assumer cette responsabilité. 
Nous n’avons aucune raison scripturaire de favoriser le congrégationalisme 
paroissial. | 


Venons-en maintenant 4 quelques considérations tout a fait pratiques. 
Une responsabilité plus consciemment assumée des autorités de l’Eglise 
lors des nominations pastorales empécherait : 

a) que celles-ci soient une entreprise de rapt ou de séduction : les paroisses, 
en effet, n’ont pas le droit de se voler leur ministre; l'image n’est pas a 


‘pousser théologiquement, mais il y a, dans de tels rapts, quelque chose de 


l’adultére; 

b) les postulations directes, qui provoquent si facilement des campagnes 
électorales pénibles, équivoques et peu édifiantes ; 

c) les appels directs, qui plongent les pasteurs appelés dans des hési- 
tations faussement spirituelles, et qui leur font souvent prendre leur convoi- 
tise pour de l’obéissance, ou, s’ils sont scrupuleux, leur ambition pour de la 
désobéissance; au canton de Vaud, le Saint-Esprit soufflerait moins souvent 
du cété du lac, et au Val-de-Travers il ne soufflerait pas nécessairement en 
aval; 

d) les prédications de candidatures, qui sont artificielles et fournissent 
une base beaucoup trop étroite pour juger d’un pasteur; 

e) les compétitions entre collégues, qui divisent les paroisses au moment 
de l’élection et font peser une terrible hypothéque par avance sur le minis- 
tére du triomphateur. En effet, si c’est l’Eglise qui prend Il’initiative des 
nominations, elle ne proposera pas plus d’un candidat a l’agrément parois- 
sial. 


Deux remarques positives encore: d’abord je crois que les nominations 
a terme, avec possibilité de réélection au bout de six ans par exemple, sont 
a abandonner. Elles peuvent devenir un moyen de chantage, elles témoignent 
de l’absence ou de la faiblesse du contréle de l’Eglise sur la vie des pasteurs 
et des paroisses, et elles manquent de fair-play a l’endroit des ministres qui, 
eux, n’ont pas le droit, au bout de ces six ans, de dire qu’ils ne veulent plus 


‘de leur paroisse. Ensuite je pense que si la consécration des pasteurs devrait 


étre une attribution ordinaire du chef de |’Eglise, de celui qui doit illustrer 
son unité et sa continuité, l’installation des pasteurs devrait l’étre tout 
autant. 


THESE 4. L’Eglise et les pasteurs ont des devoirs et des droits réciproques. 


Aux devoirs de l’Eglise correspondent les droits des pasteurs; aux devoirs 
des pasteurs correspondent les droits de l’Eglise. 


Commencons par les devoirs de |’Eglise, respectivement les droits des 
pasteurs, qu’il est possible de ramener 4 trois chefs : ]’Eglise a pour devoir 
d’assurer un ministére a ses pasteurs, de les traiter avec respect et recon- 
naissance, et de les défendre. 
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1. Si la consécration au saint ministére est ce que nous avons vu: 
une priére, une légitimation, une dédicace et un engendrement, elle n’a de 
sens que si elle méne a l’exercice de ce ministére. Ce n’est pas pour former 
une caste que des hommes sont mis a part par l’ordination, c’est pour for- 
mer, si j’ose dire, le réservoir des serviteurs du Christ que l’Eglise engagera 
dans le travail concret de son édification. La consécration a toujours pour 
intention le ministére. L’Eglise est donc engagée vis-a-vis de ceux qu'elle 
consacre : elle doit 4 leur vocation un champ d’exercice. C’est pourquoi il 
lui faut veiller avec prudence et fermeté aux conditions préalables a la 
consécration, car une fois la consécration accordée, le ministre a droit 4 une 
tache. Il y a droit jusqu’a sa mort, puisque c’est jusqu’é sa mort que sa vie 
est dédiée au service de Jésus-Christ. Ceci pose plusieurs questions concrétes 
dont je ne reléve que trois, qui sont douloureuses : celle du pasteur inca- 
pable, celle du pasteur impossible, et celle du pasteur invalide. L’Eglise 
n’a pas le droit de conseiller 4 un pasteur qui échoue dans son ministére, 
sans qu'il y ait trahison de sa part, de se faire une situation dans l'éducation, 
le commerce ou |’administration, ou méme de l’obliger 4 renoncer 4 son 
ministére. Elle doit avoir pour lui quelques positions de repli : des vicariats 
ou ce pasteur aura pour tuteur un titulaire énergique et compréhensif, ou 
des postes avant tout administratifs. Si c’est elle qui prend I’initiative des 
nominations pastorales,-elle sera considérablement aidée dans cette respon- 
sabilité, car elle pourra beaucoup plus aisément trouver a de tels pasteurs 
méme un ministére régulier, mais dans une paroisse ot son incapacité ne 
fera pas trop de dégats. L’Eglise n’a pas non plus le droit d’évacuer abso- 
lument du clergé un pasteur qui, par sa doctrine ou par sa vie, cause du 
scandale. Elle reste responsable de sa consécration et méme s’il se profane 
lui-méme, elle n’a pas le droit de le profaner. Elle le mettra sous discipline, 
elle lui interdira l’exercice du ministére ou limitera cet exercice, elle dimi- 
nuera son traitement, elle s’efforcera surtout de le conduire a4 la repentance, 
pour qu’il puisse reprendre, dans le pardon, la tache qu’il a souillée. Certes, 
s’il prend la fuite dans une autre activité humaine, elle ne pourra pas l’en 
empécher, mais elle ne le rayera pas du registre du clergé, et l’accueillera 
a nouveau s’il se repent. Mais cette repentance doit étre exigée : l’Eglise ne 
pensera pas, comme elle le fait trop souvent, que le temps écrase le scandale 
et que l’oubli public le fait disparaitre. Enfin, l’Eglise demeure responsable 
de ceux de ses mjnistres empéchés de poursuivre leur ministére pour raison 
de santé, et cette responsabilité n'est pas limitée dans le temps. C’est pour- 
quoi, tout concrétement, il serait temps qu’en Suisse romande aussi |’Eglise 
assure ses pasteurs contre la maladie, les accidents et l’invaliditeé. 

2. En second lieu, l’Eglise doit 4 ses pasteurs un traitement respectueux 
et reconnaissant. Ce traitement, a 1a fois matériel et spirituel, est le signe et 
le témoignage que |’Eglise comprend le ministére comme une grace que lui 
fait son Seigneur, et qu’elle l’accueille comme telle Je ne reprends pas les 


‘textes, que nous connaissons tous, sur le boeuf qu’il ne faut pas emmuseler 


alors qu’il foule le grain, ou sur le droit des servants de l’autel de vivre de 
l’autel. C’est une autre recommandation néotestamentaire qui me parait 
de mise ici » celle qui enjoint aux fidéles de permettre aux ministres «de | 


ise 

e q 

es. 4 

a 

de | 
1es 

si- 4 
oi- 

la 3 

nt 
en 

nt 
nt 
is- 

es 

S- 

t 
nt 

rs 

i, 

it j 

Pr 

t 


194 JEAN-JACQUES VON ALLMEN 


s’acquitter de leur tAche avec joie, et non en gémissant », puisqu’ils veillent 
& cette chose capitale qu’est le salut des Ames (Hbr. 13. 17). Concernant le 
traitement matériel, je pense qu’en un temps oi !'Eglise n’est pas persécutée, 
il devrait correspondre aux traitements que les corps publics donnent a des 
hommes qui ont une formation professionnelle analogue a celle des pasteurs, 
les professeurs secondaires et gymnasiaux, ou encore les juristes ou les ingé- 
nieurs des administrations cantonales. Une remarque encore, pas trés agréable 
4 faire : en un temps ot les fidéles n’ont pratiquement aucune difficulté bud- 
gétaire 4 cause de leur foi, et ot par ailleurs l'Eglise insiste beaucoup sur les 
possibilités d’engagement chrétien des lafcs, il est trés souhaitable de donner 
aux pasteurs un traitement décent si l’on ne veut pas compromettre le recrute- 
ment du clergé. Au sujet. du traitement « spirituel », il est essentiel, si l’Eglise 
ne veut pas voir se multiplier les effondrements psychiques ou nerveux de 
ses pasteurs, qu’elle leur donne le droit social d'un repos hebdomadaire 
authentique, et des vacances normales. Les vacances ne sont pas directe- 
ment bibliques — bien que souvent Jésus ait pris congé avec ses disciples 
pour se refaire — mais la frénésie du monde moderne n’est pas biblique 
non plus. 

3. Enfin, l’Eglise doit défendre ses pasteurs. Les combats que nous menons 
dans nos paroisses pour mieux leur apprendre 4 vivre de la grace et du 
pardon ne doivent pas étre des combats isolés, of: nous sommes seuls 4 nous 
épuiser ou 4 nous décourager : ce sont des combats de I’Eglise. Si l’on ne 
peut pas compter sur son appui, sur ses conseils, ses encouragements ou ses 
coups de frein, l’on s’enferre ou l’on s’encrodte. L’Eglise doit aussi défendre, 
contre les emprises de l’agitation et de ]’activisme paroissiaux, le temps 


qu’il nous faut pour l'étude et la priére. Sur ces deux points, un immense 
travail reste a faire. 


Passons maintenant aux devoirs des pasteurs, respectivement aux 
droits de l’Eglise. Ici aussi je voudrais en mentionner seulement trois : 
les pasteurs ont pour devoir d’étre fidéles 4 la consécration de leur vie 
entiére au service de Jésus-Christ, d’étre soumis 4 la discipline de |’Eglise, 
et de ne pas sortir du ministére qui leur est confié. 

1. Notre vie a été consacrée au service de Jésus-Christ dans l’Eglise. 
I] s’agit d’en demeurer conscients, et d’en donner la preuve. L’Eglise a 
droit 4 cette preuve. Notre ministére doit absorber toute notre vie, ou du 
moins, en cas de conflit, avoir le pas sur toute autre chose : qu’il s’agisse de 
notre famille, de nos goats, de notre santé ou de notre sécurité physique. 
Etant voués a Jésus-Christ, il n’y a pas que sa victoire qui doit pouvoir se 
refléter dans notre vie, ses souffrances le peuvent aussi. J’ajoute, a titre. 
d’exemple parmi tous ceux qu’on pourrait avancer, que puisque notre vie 
appartient a notre vocation, |’Eglise a le droit de savoir que nous nesommes 
pas paresseux dans l’accomplissement de nos taches, dans la régularité 
de nos priéres, dans |’étude de la théologie. 

2. Notre second devoir vis-a-vis de l’Eglise est la soumission a sa dis- 
cipline. Le papisme congrégational est du sabotage ecclésiastique. I] faut 
que l’Eglise sache que si elle reconnait une confession de foi, des manuels 
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d’enseignement religieux, un catéchisme, une liturgie, des réglements juri- 
diques, nous les reconnaissons aussi avec loyauté. C’est d’ailleurs dans la 
mesure ov nous les reconnaissons loyalement que nous parviendrons 4 les 
faire modifier s’ils sont insuffisants ou mauvais. Si l'Eglise sait que chaque 
pasteur en fait 4 sa téte, elle n’aura ni l’envie ni le courage de rendre ces 
textes plus fidéles. Cette soumission exige aussi la propreté et la tenue a 
jour de l’administration paroissiale, le refus, dans notre correspondance, 
de confondre les autorités de l’Eglise et le comité d’une société d’étudiants 
et la présence aux séances pour lesquelles on est convoqué. Le nombre de 
ces séances diminuera d’ailleurs dans la mesure ow notre régularité nous auto- 
risera a protester contre leur fréquence et 4 exiger qu’on y travaille mieux. 

3. Enfin, nous devons a |’Eglise notre limitation au ministére qu'elle 
nous a confié. Certes, l’obligation de résidence dans notre paroisse peut étre 
plus ou moins élastique, et il serait stupide d’empécher un pasteur de cam- 
pagne de donner quelques lecons de latin ou de grec aux enfants de son 
village, ou, en général, de se détendre en faisant de la musique ou de la menui- 
serie, ou d’aller, une fois ou l’autre, faire une conférence hors les murs, 
ou encore de poursuivre des études qui seront profitables 4 un cercle plus 
vaste que celui de ses paroissiens. Mais notre paroisse n’est pas un pied- 
a-terre, et notre ministére paroissial n’est pas un tremplin. 


Tuese 5. Le pasteur est solidaire de ses collégues. 


Nous pouvons, jusqu’é un certain point, choisir nos collaborateurs 
paroissiaux : anciens, moniteurs, organistes, etc. Nous ne pouvons pas 
choisir nos collégues. C’est l’Eglise qui les a choisis pour nous, en les accueil- 
lant dans le clergé. Ils nous sont donnés, comme des fréres. Ils ont droit, 
autant que nous-mémes, a la confiance de |’Eglise. Cette situation nous 
impose un certain nombre de régles, une sorte de morale colléguiale, qu’il 
s’agit de décrire dans trois de ses éléments essentiels : nous devons respecter 


leur ministére, nous devons nous montrer fraternels, nous devons essayer 
de collaborer avec eux. 


a) Aucun d’entre nous, sans doute, n’a grande envie d’étre absent au 
moment ow ses collégues parlent de lui. Par l’expérience que nous faisons 
nous-mémes en pareil cas;-nous savons trop bien qu’on dira alors surtout du 


mal. C’est une maladie dont nous avons une peine terrible 4 guérir, un péché ~~ 


dont nous avons peine a nous repentir. Le Diable, qui n’a d’autre envie que 
de saboter |’édification de ]’Eglise, trouve d’ordinaire en nous, sur ce point, 
des complices d’une complaisance accablante. I] n’est certes pas question 
de nous déshumaniser au point d’étre sans sympathies et sans antipathies, 
sans amitiés et sans méfiances, sans indulgences et sans rancunes, mais il 
s’agit de nous humaniser assez pour maitriser ces sentiments inévitables. 
Nos collégues sont nos fréres d’armes, leur combat est le nétre. I] faut ne plus 
aimer cette lutte pour lui préférer ce qui lui fait obstacle. Saint Paul n’est 
pas aveugle : il sait que « quelques-uns préchent le Christ dans un esprit 
d’envie et de dispute », et que « d’autres le font dans des dispositions bien- 
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veillantes ». Mais il ajoute : « Qu’importe, de quelque mani¢re que ce soit, 
Christ est annonce. C’est de quoi je me réjouis, et je m’en réjouirai encore » 
(Phil. 1. 15 ss). Sil y a donc un point sur lequel, d'une facon primordiale, 
nous avons 4 apprendre la solidarité, c’est la lutte contre la médisance 
colléguiale. En public surtout, en privé aussi. Cette régle de solidarité est 
particulierement urgente quand on prend, dans une paroisse, la succession 
d'un pasteur, car on a tét fait de s'apercevoir ot était sa force et ol, surtout, 
était sa faiblesse. On a tét fait aussi de nous l’apprendre. Nos successeurs le 
verront et lapprendront aussi 4 notre endroit. Trillhaas a raison de dire, 
a ce propos, que le Diable est tout particuliérement a l’affat quand une 
paroisse change de pasteur. C’est 4 ce moment surtout que notre solidarité 
avec nos collegues, et le respect que nous devons a leur ministere, sont de 
mise. 


by) A cété du respect, notre solidarité est faite de fraternité. Qu’est-ce 
que cela implique ? 

1. La fraternité colléguiale doit étre polie. Etre fréres ne signifie pas 
nécessairement étre copains, et si le tutoiement, par exemple, n'est pas, 
comme en Suisse allemande, la régle heureuse pour les relations avec fous 
les collegues, il n'est pas d’office la marque d'une bonne entente. Cette 
politesse est un signe d'amour qu’on ne saurait trop souligner, dans un pays 
comme le nétre ou les pasteurs ont trop cherché, avec les laics aussi, le style 
un peu deébraillé des claques dans le dos: une marque d’amour, parce que 
la politesse permet a l'autre de rester lui-méme, parce qu'elle est discrete. 


2. La fraternite colléguiale doit étre serviable. Le collégue doit pouvoir 
compter sur notre temps, notre table, notre bibliothéque, notre auto, et nous 


devons pouvoir compter sur la réciproque, si c’est nous qui lui demandons 
un service. 


3. La fraternite colléguiale doit étre loyale. Par la j’entends que nous 
devons absolument, inconditionnellement, nous interdire d’aller a la maraude 
dans la paroisse d'un collegue. Si, pour des raisons tout a fait exceptionnelles, 
nous croyons devoir accepter de célébrer un acte ecclésiastique qui touche 
l'un de ses paroissieits,nous n’avons a le faire que comme son vicaire, ¢ est- 
a-dire avec son consentement, et en lui laissant a lui l’aspect pastoral, 
l'aspect de cure d’ames de cet acte. Ceci est particuliérement important 
quand on nous demande de célébrer un mariage, un baptéme ou un service 
funebre dans une paroisse dont on n’est plus le pasteur. D’une maniere 
génerale d/ailleurs, je crois qu il faut, pour le bien de l'Eglise, tenir 
avec mgidite au principe que les actes ecclésiastiques relévent de l‘ordinaire 
du lieu. 


4. La fraternite colleguiale doit étre franche. Nous avons trop besoin 
les uns des autres, et nous avons trop de responsabilité spirituelle les uns 
envers les autres, pour ne pas nous avertir mutuellement quand nous voyons 
que nous lachons pied, que nous partons dans une mauvaise direction, que 
la lassitude ou le decouragement nous gagnent. Méme si ce travail de cure 
dames pastorale devrait relever d’ordinaire dui responsable de l'Eglise, et 
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méme si ce travail est particuli¢érement délicat et dangereux pour l’amitié, 
l’enjeu spirituel du ministére — ou nous jouons aussi notre salut personnel 
— est trop grave pour ne pas exiger parfois des mises en garde mutuelles 
salutaires. 

5. La fraternité colléguiale est faite d’intercession. C’est d’ailleurs la 
priére qui la cimente le plus solidement. Cette intercession devrait aller de 
soi, faire partie de notre office régulier, et étre connue publiquement. Chacun 
d’entre nous a pu éprouver l’encouragement que donne la certitude qu’un 
paroissien prie pour lui: nous nous sentons alors comme chargés de faciliter 
a Dieu l’exaucement de cette pri¢re. Nous travaillerions beaucoup mieux si 
nous savions que nogggollégues demandent réguliérement et nommément 
a Dieu de nous aider a - fidéles. 

6. La fraternité colléguiale a des limites; elle n’est pas une mesure de 
paresse. S’il s’agit d’étre serviable, cette serviabilité n’a pas pour but de 
favoriser un ministére 4 bon marché. Chacun a son propre ministére, pour 
lequel il devra rendre compte. C’est fausser la fraternité colléguiale que de 
mélanger deux ministéres. Je pense ici en particulier aux échanges de chaire 
qui permettent d’éviter la préparation d’une nouvelle prédication pour son 
troupeau a soi. Ce genre-la de coups de main, sauf dans des cas exception- 
nels, est une mauvaise forme de fraternité colléguiale. 


. c) Notre solidarité colléguiale est faite enfin de notre volonté de colla- 
boration colléguiale. J’exclus ici le probleme de la collaboration entre les 
deux ou plusieurs pasteurs d’une méme paroisse. J’y reviendrai plus loin, 
pour dire que cette collaboration ne me parait théologiquement supportable 
qu’a l’intérieur d'une hiérarchie. J’entends ici la collaboration d’égal a 
égal, entre pasteurs de diverses paroisses. Deux possibilités se présentent ici : 
la collaboration sur le plan des affinités théologiques, et la collaboration 
plan régional. 

La premiére — communauté de travail a l’intérieur d’une certaine école 
théologique — est un pis-aller qu’il faut tendre a rendre au plus vite superflu. 
Elle fausse la vraie colléguialité, car elle choisit les collégues. Je veux bien 
que tant qu'il y a chez nous des diversités d’écoles théologiques qui ne sont 
pas loin d’étre des diversités de foi, tant qu'il y a chez nous aussi une ardeur 
si peu généralisée pour faire du travail theologique et spirituel exigeant et 
concret, de telles communautés de travail paraissent inévitables. L’ennui 
et le danger, c’est qu’elles suscitent alors presque automatiquement des 
contre-communautés, ce qui retarde le moment ou elles seront disposées, 
les unes et les autres, a disparaitre. 

La vraie collaboration colléguiale me parait se situer au niveau régional. 
C’est 1a que, le mieux, elle peut servir l’édification de |'Eglise, c’est-a-dire 
aboutir a4 des réalisations, a des solidarités qui dépassent le stade des mots 
pour entrer dans les faits. Par ailleurs, elle freine le congrégationalisme 
paroissial, et est capable de donner a toute une région le sens de |’Eglise. 
C’est en effet en se sentant un avec les fidéles des paroisses voisines qu’un 
paroissien ordinaire acquiert le mieux une conscience ecclésiale. Sur ce plan 
régional, on peut non seulement étudier ensemble, mais on peut vraiment 
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prier ensemble et travailler ensemble : qu’il s’agisse de campagnes d’évan- 
gélisation, d’échanges de chaire cette fois concertés et intentionnés, d’orga- 
nisations communes d’effort missionnaire ou cecuménique, de mesures litur- 
giques ou disciplinaires. J’ai vu deux de ces communautés régionales qui 
groupaient tous les pasteurs dans une volonté commune d’édifier, en s’en- 
traidant, des paroisses ou l’on est joyeux d’étre pasteur : la. pastorale régio- 
nale du Val-de-Ruz et le collogue du Jura Nord. C’est inappréciable, et l’on 
comprendra mieux maintenant pourquoi, tout 4 l’heure, je disais qu’il me 
paraissait indiqué que les autorités ecclésiastiques régionales soient consul- 
tées lors de chaque nomination pastorale: il y a des communautés collé- 


guiales beaucoup trop précieuses pour étre compromises par une nomination 
qui les déséquilibrerait. 
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III. LE PASTEUR DANS SA PAROISSE 


THESE 1. La paroisse étant une unité, elle ne devrait pas avoir plus d'un 
pasteur. 


Le probléme qui ouvre ce troisiéme sujet de notre réflexion sur la vie 
pastorale est aussi complexe que délicat, car c’est un probléme dont la 
solution ne peut que dériver de la doctrine qu’on a de |’Eglise et du minis- 
tére. La maniére dont on tente de la résoudre est donc aulomatiquement 
l’'aveu d’une ecclésiologie et d’une diaconologie précises. 

Nous avons défini, par une image botanique, la paroisse comme un rejet 
de l’Eglise métropolitaine, comme une unité d’authentique vie ecclésiale a 
l’intérieur d’une unité géographique bien délimitée (cette unité géographique 
étant l’ampleur de rayonnement politique, économique, juridique et cul- 
turel d’une capitale : chez nous un canton). C’est par le moyen de sa filialité 
a l’égard de l’Eglise métropolitaine que la paroisse fait partie de 1l’Eglise 
corps du Christ. Nous repoussons ainsi le congrégationalisme paroissial en 
faveur d’un congrégationalisme ecclésial. 

Mais a Il’intérieur de l’unité métropolitaine, la paroisse elle-méme est 


une unité. On peut, a priori, caractériser l’unité paroissialetde différentes 
manieres : 


1. On peut la caractériser comme une unité pastorale: une commu- 
nauté chrétienne cesse d’étre une annexe paroissiale 4 partir du moment ou 
elle a un pasteur. C’est ce que l’on voit toujours quand on crée ou reconnait 
une nouvelle paroisse : on lui donne un pasteur. Le pasteur est donc cons- 
titutif de la paroisse. 


2. On peut caractériser cette unité comme une unité liturgique: la 
paroisse est formée alors par l'assemblée cultuelle, et il y a autant de paroisses 
qu’il y a de telles assemblées. En d’autres termes, pour qu’il y ait paroisse, il 
faut qu’il y ait lieu de culte. Et si l’on prenait la chose au sérieux, on pour- 
rait transformer utilement bien des annexes paroissiales en petites paroisses, 
et les confier 4 des pasteurs qui exercent dans |’Eglise un ministére spé- 
cialisé, pour équilibrer leur ministére. 


3. On peut caractériser cette unité comme une unité politico-géogra- 
phique, c’est-a-dire faire coincider la paroisse et la commune. Quand cette 
coincidence est possible, il faut s’en réjouir. Quand elle n’est pas possible 
— parce que la commune est trop grande ou trop petite pour former une 
seule paroisse — il faut s’en réjouir aussi. Notre joie <1 premier cas vient de 
ce qu’alors l’incarnation de l’Eglise dans le monde est bien illustrée; notre 
joie du second cas vient de ce qu’alors la distinction entre l’Eglise et le monde 
est bien illustrée. 

4. On peut caractériser cette unité’ comme une unité sociologique, 
c’est-a-dire comme une unité qui groupe un seul genre de _ paroissiens : 
il y a ainsi des paroisses agricoles, bourgeoises, ouvrieres. Quand la dispo- 
sition géographique permet de coller ainsi une paroisse sur une homogénéité 
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sociologique, il faut s’en réjouir : la paroisse sera celle de tout le monde. La 
catholicité de l’Eglise s’en trouvera soulignée. Quand la disposition géogra- 
phique interdit cette application, il faut s’en réjouir aussi: la paroisse sera 
celle de ceux qui font effort pour manifester leur foi. La sainteté de l'Eglise 
en sera soulignée. 

5. On peut caractériser cette unité comme une unité culturelle, ce qui 
autorise la création, a l’intérieur d'une Eglise, de paroisses de langues 
diverses. 

Les deux premiéres caractéristiques de l’unité paroissiale — le pasteur 
et le culte — sont essentielles 4 toute paroisse. Les autres sont accidentelles 
au niveau paroissial, mais trés souhaitables au niveau de I’Eglise. 


La paroisse étant une unité, je crois donc que cette unité doit se mani- 
fester non seulement par l’unité liturgique, mais encore par l’unité pastorale. 
Jusqu’au x1x® siécle, c’était assez généralement la tradition de toutes les 
Eglises, et si, depuis lors, elle a été perdue chez nous, il ne s’agit pas la d’un 
abandon typiquement confessionnel, puisque l’Eglise réformée d’Ecosse 
par exemple l’a conservée jusqu’a aujourd'hui. C’est d’une part Il’intrusion 
d’une mystique démocratique, et d'autre part une altération profonde de 
la doctrine du ministére qui nous ont fait perdre le sens que l’unité parois- 
siale implique l’unité pastorale : pour que nous arrivions 4 notre systéme 
d’avoir plusieurs pasteurs égaux en responsabilité dans la méme paroisse, 
il a fallu que le ministre soit considéré non plus comme berger d’un troupeau, 
mais comme fonctionnaire paroissial : les autorités de la paroisse nomment 


.alors le nombre de fonctionnaires qui correspond a sa dimension. C’est pour 


la méme raison que dans tant de nos Eglises, on a ravi aux pasteurs la pré- 
sidence de l’autorité paroissiale. En termes théologiques, il faut diagnos- 
tiquer cette maladie comme un refus de voir le ministre au plan de l’esse 
de l’Eglise pour ne plus le voir qu’au plan de son bene esse. Or ‘histoire 
prouve que régler le ministére surtout a partir du bene esse de |’Eglise est la 
meilleure maniére de provoquer aussi bien le cléricalisme que |l’anticléri- 
calisme. Ceux-ci sont d’avance désamorcés quand le ministére est compris, 
accueilli et vécu comme une grace. 


L’unité paroissiale impliquant l'unité pastorale ne pose pas de problémes 
pour les paroisses a un pasteur. Le probléme est posé quand la paroisse 
devient trop grande pour qu'un seul pasteur puisse en étre chargé d'une 
maniére efficace, mais qu'elle est une unité politico-géographique, socio- 
logique ou culturelle trop ramassée pour pouvoir se scinder d'une maniére 
non artificielle en deux ou plusieurs paroisses. Dans ce cas, je pense que pour 
des raisons qui touchent a la doctrine de l’'Eglise et du ministére, il faut 
maintenir a la fois l'unité du troupeau et celle du berger. Mais comment 
faire alors ? : 


I] faut donner au pasteur les aides professionnels qui lui sont nécessaires, 


~ ), tout en le déclarant responsable de ces aides. Je vais du moins au plus: 


on peut lui donner un stagiaire ou un suffragant, qui le décharge tout en 
exigeant un contréle constant de sa part; on peut lui donner un vicaire qui 


~ 


~~ 
4 
4 
> 
oA, 
I 


LA VIE PASTORALE 201 


pourra travailler d’une maniére plus autonome; on peut lui donner et un 
suffragant et un ou des vicaires; on peut enfin lui donner — ce qui nous 
ferait faire un pas décisif dans la reconnaissance effective d'autres vocations 
ministérielles que celle du pastorat — des diacres ou des diaconesses, des 
catéchétes, des évangélistes, des aides de paroisse. Je ne vois d’ailleurs pas 
d’autre solution ordonnée au probleme urgent des vocations diversifiées 
qu'une hiérarchisation des ministéres non seulement dans |’Eglise, mais 
aussi dans la paroisse. 

La solution dont je suggére ici la restauration ou l’adaptation pour nos 
paroisses aurait — comme toute solution pratique — avec certains désa- 
vantages des avantages incontestables, dont je note les suivants : 

1. La bicéphalité ou tricéphalité, qui est une monstruosité méme en 
ecclésiologie, prendrait fin. Les paroisses ne seraient plus tirées a hue et 
a dia, mais auraient un style, une ligne, une démarche : celle de leur titulaire. 

2. La compétition entre pasteurs égaux en droits d’une méme paroisse, 
avec ses jalousies, ses complexes d’infériorité, ses rancunes, ses coteries, 
ses hantises de la comparaison, ses recherches de popularité, ses créations 
de communautés-clientéles, serait atténuée sans doute par le surgissement 
d’autres difficultés personnelles, mais surtout par deux vertus éminemment 
souhaitables aux pasteurs : l’exercice de la responsabilité d'une part, l’hu- 
milité de l’obéissance de l'autre. 

3. On endiguerait d’une facon heureuse l’envie de certains laics — de 
ces laics qui, s’ils étaient pasteurs, seraient sans doute fort cléricalistes — 
de s’‘infiltrer entre les pasteurs pour trancher du chef de paroisse. 

4. On combattrait — ce qui serait le moment — le déplorable mépris 
que rencontrent souvent les petites paroisses de campagne, consideérées 
comme bancs d’essais ot les jeunes ministres font leurs premiéres gaffes; 
et on mettrait fin aussi a cette sorte d’extinction de la joie du ministere 
dont souffrent tant de jeunes pasteurs dans leur premiére paroisse, ou la 
méfiance compréhensive d’un college d’Anciens dont l’Age moyen est de 
vingt ou trente ans supérieur a celui du pasteur, coupe l’élan et la volonté 
et l' imagination du ministre. Une telle mesure de hiérarchisation des grandes 
paroisses permettrait en effet une mesure qui me parait toujours plus néces- 
saire ; celle de placer la limite d’Age au seuil du ministére. On pourrait en 
effet empécher ainsi un pasteur de devenir titulaire de paroisse avant lage 
ou Jésus a commencé son ministére, avant trente ans. Chaque paroisse 
pourrait ainsi avoir a sa téte non un gamin, mais un homme. Avant trente 
ans, on serait obligé d’étre stagiaire, suffragant puis vicaire. 

oO. On pourrait trouver un emploi valable de vicaire 4 des hommes qui 
prouvent que, pour des raisons qui ne sont pas nécessairement infamantes, 
ils ne sont pas capables de mener une paroisse, qui, Jusqu’au bout de leur 
tache, ont besoin d'un tuteur. 

J’ajoute que ces suffragants, vicaires ou, aides devraient étre ceux 
du pasteur titulaire plut6t que ceux de la paroisse. C'est dire qu’ils ne 
devraient pas étre nommés par la paroisse (qui ne nommerait que les titu- 
laires), mais par l'autorité de l’Eglise, sous réserve du consentement du titu- 
laire et de l‘approbation du collége des Anciens. J’ajoute encore que cette 
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hiérarchisation dans les responsabilités ne devrait pas nécessairement 


s’étendre au traitement: les traitements d’un vicaire ou d’un titulaire de 
35 ans par exemple devraient étre équivalents. 


Et comment faire pour ces unités politico-géographiques que sont les 
villes, ou l’unité paroissiale est 4 peu prés impossible ? Ici je crvis qu'il 
faudrait y avoir autant de titulaires, et donc de paroisses, qu’il y a d'unités 
liturgiques, c’est-a-dire de lieux de culte ordinaires (avec, a l’intérieur de 
ces paroisses une hiérarchisation analogue a celle des grandes paroisses 
non citadines), et en plus, coiffant le tout, un doyen. I] n’aurait pas de droit 
de juridiction directe dans les paroisses, mais des droits consultatifs, et il 
coordonnerait et inspirerait les différentes activités pastorales. Pour ce 
faire, il faudrait que sa propre responsabilité paroissiale soit trés restreinte. 


Une fois encore, je crois qu’il n’y a pas, dans le réel, possibilité de tenir 
compte de la variété des vocations et des responsabilités diaconailes sans 
hiérarchisation. Vouloir le nier, c’est de l’angélisme. D’autre part, la maniére 
dont la Réforme a pratiqué son principe de l’égalité presbytérale montre 
qu’a moins de vivre dans les mythes, cette égalité n’empéche pas qu'il y 
ait dans l’Eglise de l’ordre et de l’'harmonie, vraies conditions de la liberté. 


THESE 2. Le pasteur est délégué du Christ et de [Eglise auprés de sa 
paroisse; mais il est aussi délégué de sa paroisse auprés du Christ et de I’ Eglise. 


Le ministére paroissial exige ainsi plus d’une loyauté. : 


Ce que nous avons vu dans nos deux premiers chapitres, en parlant du 
fondement christologique du ministére et de son rattachement ecclésial, 
nous a fait comprendre que dans sa paroisse, le pasteur est a la fois le délégué 
du Christ, qui lui donne sa légitimation pastorale, et le représentant de 
l’Eglise, qui lui reconnait cette légitimation. Ce qui lui donne le droit d’étre 
pasteur de paroisse vient donc d’abord — d’une précédence théologique et 
temporelle — d’ailleurs que de la paroisse. Si le ministére n’avait qu'un 
aspect prophétique et peut-étre royal, cette délégation d’ailleurs pourrait 
suffire. 

Mais le ministére a aussi un aspect sacerdotal. Nous ne représentons 
pas seulement le Christ et l’Eglise auprés de notre paroisse, nous avons 
aussi 4 représenter notre paroisse devant le Seigneur et auprés de 1’Eglise. 
Comme la sacrificature du Christ me parait essentiellement liée 4 son huma- 
nité (et donc a l’acceptation de la Vierge Marie de devenir la mére du Sei- 
gneur), l’aspect sacerdotal, intercesseur de notre ministére est essentielle- 
ment lié a sa reconnaissance, a son accueil, 4 son consentement de la part 
de notre paro‘sse. C’est pourquoi un ministére exercé sans ce qu’au xvi® 
siécle on appelait la « vocation », sans nomination ou au moins approbation 
paroissiale, tronque le ministére et lui enléve une part essentielle de sa 
légitimation. 

Comme Moise — miroir inépuisable du vrai ministre — qui représentait 
inlassablement et an Dieu devant et au besoin contre le peuple, 
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et qui, tout aussi™mlassablement, tout aussi vigoureusement représentait 
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ce peuple devant et au besoin contre Dieu, notre ministére nous oblige a 
une double loyauté. On pourrait dire que tout l’art du ministére consiste a 
concevoir et a vivre, avec une égale vigueur et une égale consécration, 
cette double loyauté : a étre celui qui vient d’ailleurs, et a étre celui qui est 
d’ici. Il y a la au plan paroissial (et ecclésial pour un chef d’Eglise) un reflet 
de la doctrine des deux natures. 


Voyons ce que cela signifie concrétement : 

a) Comme représentants de Jésus-Christ et de l’Eglise dans notre paroisse, 
nous ne sommes certes pas le seul, mais nous sommes un des signes de la 
présence réelle de Jésus-Christ et de son corps auprés des hommes qui nous 


‘sont confiés. Hommes de Dieu, dit saint Paul (1 Ti. 6. 11; 2 Ti. 3. 17). 


Hommes d’Eglise aussi. 

Nous avons donc d’abord 4 faire aimer et respecter Jésus-Christ, ce qui 
est la premiére raison pour laquelle nous devons étre les modéles des fidéles 
(1 Ti. 4. 12; cf. Tite 2. 7). La conformité de notre vie avec notre enseigne- 
ment, notre capacité de souffrance et de renoncement, notre exigence, la 
maitrise de nous-mémes, et notre fierté (qui n’est pas de l’orgueil) doivent 
étre l’objet d’un constant effort. I] s’agit d’étre dignes de la confiance que 
Jésus-Christ nous fait. Nous devons avoir conscience aussi que notre pré- 
sence, a cause de cette référence messianique, sanctifie et protége notre 
paroisse, comme Il’élection d’Abraham protége les nations, comme la pré- 
sence de Joseph protége l’Egypte, comme celle de saint Paul protége ses 
camarades de navigation. Nous sommes un peu pour nos paroissiens ce que 
le dimanche est pour la semaine. La dignité de cette représentation n'a pas 
d’autre critére que notre fidélité 4 la Parole de Dieu, non seulement dans 
notre prédication, mais aussi dans notre vie. C’est pourquoi on n’insistera 
jamais trop sur l’importance et le temps qu’il nous faut vouer 4a |’étude de 
l’Ecriture pour notre ravitaillement intellectuel et spirituel, et pour notre 
effort d’éthique personnelle. C’est une chose sérieuse que le saint ministére : 
on y joue son salut. , 

Nous avons ensuite a faire aimer et respecter l'Eglise, que le monde est 
porte a mépriser comme il méprise son Seigneur. L’Eglise aussi doit pouvoir 
nous faire confiance, et connaitre notre loyauté. Elle doit savoir que nous 
mettons notre coeur et notre imagination a appliquer dans la vie paroissiale 
ce.yaste domaine, qui n’est pas seulement administratif, et qu’on appelait 
jadis « la discipline ». C’est assez clair pour que je n’allonge pas. Je voudrais 
cependant soulever le cas ou la loyauté 4 l’endroit de la Parole de Dieu 
et la loyauté a l’égard de l’Eglise paraissent incompatibles. Ce cas se retrouve 
hélas fréqguemment : dans le remariage des divorcés, dans l’absence de toute 
discipline baptismale, dans l’ignorance ot nous sommes d’une possibilité d’ex- 
communication, dans la rareté des services eucharistiques, dans l'invrai- 
semblable mimétisme politico-démocratique de l'organisation ecclésias-. 
tique et paroissiale, dans la criante absurdité de certains services funebres, 
dans la pratique généralisée de lincinération, etc. Quelle loyauté doit pri- 
mer dans de tels cas ? La réponse qui surgit presque automatiquement 
est claire : c’est la loyauté a l’égard de la Parole de Dieu; ne faut-il pas obéir 
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a Dieu plutét qu’aux hommes, et les traditions n’ont-elles pas une terrible 
propension a vouloir remplacer la révélation ? Si nous étions congrégatio- 
nalistes, cette premiére réponse serait la seule possible, puisque le pasteur 
congrégationaliste ne connait pas la loyauté nécessaire a l’Eglise. Chez nous, 
et je dirais heureusement, il me parait théologiquement faux de choisir ainsi. 
Notre tache est autre: c’est auprés de l’Eglise, et non aupreés de notre 
paroisse, qu’il faut intervenir d’abord pour faire respecter la Parole de Dieu 
dans ces cas de conflits. C’est d’ailleurs aussi la seule fagcon d’amener vrai- 
ment jusqu’a nos paroisses une plus grande fidélité scripturaire, car cette 
fidélité durera alors au-dela de notre ministére. Nous avons donc, dans de tels 
cas, a étre fidéles 4 Jésus-Christ auprés de l’Eglise, et fidéles a l’Eglise 
auprés de nos paroisses, non sans d’ailleurs nous efforcer de mener celles-ci 
a l’extréme limite de fidélité scripturaire qu’autorise la discipline. 


b) Il est une seconde raison pour laquelle nous devons étre les modéles 
des fidéles, c’est notre loyauté a l’égard de notre paroisse. Il faut qu’elle 
n’ait pas honte de nous, qu’elle trouve en nous I’illustration de ce qu'elle 
voudrait étre. Quand une paroisse doit avoir honte de son pasteur, comme 
Sem eut honte de son pére Noé, il se passe quelque chose d’effroyablement 
triste. On se rappelle peut-étre, dans Pour qui sonne le glas d’E. Hemingway, 
la scéne ou les rouges fusillent un prétre, et sont soudain couverts de honte 
non parce qu'ils le fusillent, mais parce qu'il a peur. Mais pour qu’une 
paroisse n’ait pas honte de son pasteur, il faut qu’elle sache qu'il l’aime. 
On ne saurait trop souligner l’importance de cet amour. 

En plus de ce que nous examinerons dans notre prochaine thése, cet 
amour est surtout fait de solidarité : de solidarité dans l’intercession, et de 
solidarité dans la représentation de la paroisse auprés de l’Eglise. — Nous 
représentons notre paroisse devant Jésus-Christ. C’est a lui que, fidélement, 
scrupuleusement, nous avons a rendre grace pour Il’ceuvre qu’il accomplit 
parmi nos paroissiens, 4 demander pardon pour la maniére dont notre paroisse 
dans son ensemble et nos paroissiens en particulier sabotent son pardon 
et sa volonté, a intercéder pour qu’il console, et fortifie et apaise et bénisse 
ceux auprés desquels il nous envoie et ceux qui nous déléguent devant sa 
face, a insister pour qu’il reste fidéle a leur élection. — Mais nous représen- 
tons aussi notre paroisse auprés de |’Eglise, et 14 nous devons en faire res- 
pecter les victoires et les lenteurs, les requétes (celle p. ex. de construire 
une maison de paroisse, ou de mettre une auto 4a la disposition du pasteur) 
et les apprehensions. C’est pourquoi il me parait normal et nécessaire que 
tous les pasteurs titulaires fassent partie du Synode. Mais faire respecter 
Sa paroisse présuppose qu'on la respecte soi-méme. En effet, si la paroisse 
ne doit pas avoir honte de nous, nous n’avons pas non plus a avoir honte 
d’elle. Quand un pasteur a honte d’étre ministre du Christ, et honte, tout 
particuliérement, de |’étre, comme il dit « dans un bled impossible, parmi des 
péquenots butés, des prolétaires crasseux ou des bourgeois encroités, ou 
encore parmi des méméres bondieusardes », le pasteur commet un crime. 
Peut-étre fait-il ainsi l’‘aveu implicite qu’il ne prie pas pour sa paroisse : 
on ne peut pas mépriser ce pour quoi on prie. 
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3. Le pasteur doit fidélement pattre sa paroisse, c’est-d-dire la 
connaitre, la rassembler, la conduire, la nourrir, la juger et la défendre. 


Cette thése recouvre en somme tout le champ de ce qu'on appelle la 
« théologie pastorale ». Ce champ est donc beaucoup trop vaste pour étre 
exposé complétement et avec détail. Je m’en tiens donc a quelques indi- 
cations essentielles en proposant 4 chacun d’examiner a l'aide d’une 
concordance les passages bibliques qui parlent du berger ou du pasteur, 
passages -qui-ont fourni tous les verbes de la thése. Les découvertes faites 
alors seront d'une telle valeur que le temps mis a les faire n’aura pas été 
perdu. Disons seulement ceci : 


a) Connaitre sa paroisse implique une visitation réguliére des parois- 
siens. Pour que cette visitation soit possible, il importe que la paroisse (ou 
le secteur paroissial dans une paroisse ou un seul homme ne peut suffire 
a la tache) ne dépasse pas quatre 4 cing cents foyers, c’est-a-dire ce qu’il 
est possible de visiter dans un cycle bisannuel sans que les autres aspects 
de notre ministére en souffrent. Je ne crois pas, en effet, qu’il soit possible 
de faire par an plus de 250 visites de contact et d’information. I] importe 
aussi de se laisser le temps pour ce que les Allemands nomment 1’« ambu- 
lante Seelsorge », c’est-a-dire les entretiens en rue au gré des rencontres. 
D’ou l’on voit quel handicap peut étre, pour un.pasteur, la paresse d’aller 
a pied. 

b) Un pasteur doit aussi rassembler sa paroisse. I] faut qu’aucun de ceux 
que le Pére lui a donnés ne se perde. Le moment essentiel et central de ce 
rassemblement, c’est le culte paroissial, qui est pour la vie communautaire 
ce que la pulsation du coeur est pour la vie physique. C’est pourquoi il faut 
insister auprés des paroissiens pour qu’ils fréquentent le culte, et pourquoi 
le rappel de la participation au culte est un élément primordial de la cure 
d’A4mes. Et pour ne pas se donner l’impression insupportable de vanter sa 
marchandise en insistant sur ce point, il faut d’une part faire un gros effort 
d’éducation liturgique de la communauté (qu’elle comprenne 4 nouveau 
que le culte est la place d’exercice ordinaire du sacerdoce universel), d’autre 
part faire un effort tout aussi sérieux — ce qui prend du temps — pour pré- 
parer ses prédications. Mais la paroisse a aussi d’autres moments de rassem- 
blement (d’ot l’utilité de maisons de paroisse a cété de l’église), qui ont leur 
légitimité s’ils se référent au culte. C’est ici l’endroit ot il faudrait parler des . 
différentes activités paroissiales, qui groupent les fidéles par catégorie d’age, 
de sexe, ou d’intérét, et qui sont une excellente chose si elles ne prennent pas 
une importance telle qu’elles risquent soit de diviser la paroisse, soit d’ab- 
sorber tout notre temps. Ce rassemblement implique encore l’évangélisation, 
ou disons, chez nous, la tentative non pas d’amener a |’Eglise, mais d’y 
ramener ceux qui l’ont délaissée pour la révolte, lindifférence ou les 
sectes. 

c) Nous devons ensuite conduire notre paroisse. La vie de l’Eglise est 
un pélerinage, dont on connait le point de départ: le pardon, et le but: 
la vie éternelle. I] faut mener notre paroisse le long de ce chemin, comme 
Moise, avec la conscience toujours vive des deux extrémités de la route. 
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Pour cela, il faut connaitre le chemin soi-méme. Nous sommes en quelque 
sorte des chefs de course, qui devons connaftre les dangers, les détours, les 
beautés du voyage. Notre imagination de conducteur sera ainsi toujours 
tenue en bride, et nous éviterons la tentation qui est peut-étre la plus grave 
pour les pasteurs d’aujourd’hui: celle de folAtrer, celle de se précipiter a 
droite ou a gauche a l’aveuglette, celle de confondre la vie et l’agitation, 
la vigilance et l’insomnie. Cette conduite implique aussi que nous rappelions 
sans cesse 4 notre parojsse qu'elle n’est pas seule en chemin, et qu’elle est 
solidaire — financiérement aussi — de tous ses compagnons de route qui 
sont des compagnons d’espérance. On lui fera donc connaitre ce qui se 
passe dans d’autres paroisses de l’Eglise, ou dans d’autres pays, ou dans 
d’autres confessions, ou dans les champs de mission. Si nous faisions ce 
travail précis avec plus d’exigence, je pense que nous pourrions d'une part 
obtenir une sensible et nécessaire amélioration des renseignements mis- 
sionnaires, et exiger d’autre part une coordination de toutes les ceuvres 
qui sollicitent notre appui. | : 

d) En quatriéme lieu, nous devons nourrir notre paroisse, et la désal- 
térer. Cette nourriture est unique et exclusive : c’est la Parole que Dieu nous 
donne dans I’Ecriture, et la céne. I] faudrait reparler ici, en détail, du sujet 
que nous avons examiné l’an dernier, l’homilétique (cf. mes lecons de Bossey 
1955 sur « La prédication », Verbum Caro, 1955, p. 110-157), parler aussi 
de l’enseignement de l'histoire sainte, de la catéchétique, des études bibliques, 
des forums d’éthique ou d’apologétique, des campagres de recollection 
paroissiale ou de rappel des égarés. I] faudrait parler aussi de |’effort litur- 
gique et sacramentel. On mentionnera aussi ces quelques desserts qu’il est 
bon d’offrir pour améliorer l’ordinaire, et ot nous faisons appel a des confé- 
renciers compétents. A ce propos, qu’on me pardonne de faire la recom- 
mandation suivante (qui n’est pas intéressée, car j’abhorre aller faire des 
conférences hors de ma paroisse): qu’on se rappelle la aussi que |’ouvrier 
est digne de son salaire, et que notre habitude de demander au conférencier, 
a la fin de sa conférence et souvent en présence de tiers, le montant de ses 
frais de déplacement, est une habitude insolente et mesquine. 

e) Notre ministére nous appelle aussi a juger notre paroisse, comme un 
berger juge son troupeau, c’est-a-dire trouve 4 chaque membre la place 
ou il puurra se réaliser dans l’humilité, la joie et l’obéissance, et raméne au 
chemin, et aussi au troupeau, ceux qui veulent s’égarer. Comme un mouton 
qui s’égare, un chrétien qui s’égare court un danger de mort. C’est tout le 
probléme de la cure d’Ames, l’immense effort que nous devons faire pour que | 
nos paroissiens, dans leur vie personnelle, conjugale, familiale, profession- 
nelle, civique, démontrent leur salut et y restent fidéles. Notre premier soin, 
sur ce point, est peut-étre de rendre nos paroissiens (et nous-mémes) cons- 
cients de l’enjeu de la cure d’4mes, qui n’est autre que le salut. I] ne s’agit 
pas d’« épousseter la paroissienne », il s’agit de garder les fidéles dans ce qu’on 
pourrait appeler le circuits de la grace; il peut s’agir aussi, a la limite, de 
protéger ce circuit contre des contagions nocives. S’il y a un champ d’acti- 
vité ot l’Eglise doit apparaitre comme un corps — et ou d’ordinaire on ne 
voit qu’un éparpillement de membres — c’est celui Me, la cure d’Ames. 
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— Deux remarques encore a ce propos: d’abord je dirai que le secret pro- 
fessionnel, tout respectable et recommandable qu’il soit sans doute, joue, 
dans la cure d’Ames que nous montre la Bible, un réle infiniment moins 
important que la conscience de la fraternité chrétienne. Pour tant insister 
sur ce secret professionnel, il faut avoir perdu le sens des proportions néo- 
testamentaires de l’Eglise : celle-ci n’est pas un chantier de pierres entre- 
posées, elle est une construction. Les faiblesses ot les victoires de l’un 
affaiblissent ou renforcent tous les autres. C’est pourquoi, avec beaucoup 
de prudence et de patience, il faut travailler 4 débarrasser le secret profes- 
sionnel de son intangibilité. J’ajoute que cette remarque ne concerne pas 
les confessions auxquelles nous pouvons donner l’absolution, car le pardon 
supprime ce qu’il atteint, et ressusciter un péché pardonné par des indis- 
crétions ou du bavardage, c’est saboter le pardon de Dieu. Une seconde 
remarque : les pasteurs sont d’ordinaire les seuls hommes dont les maris 
ne croient pas devoir étre jaloux. Il y a trop de femmes qui le savent. II 
est donc important de le savoir nous-mémes, et d’étre vigilants. 

f) Nous devons encore défendre notre paroisse, et défendre nos parois- 
siens. Les textes bibliques sur les pasteurs parlent constamment de bri- 
gands, de loups et de lidns, et nous oublions beaucoup trop souvent, dans 
cette chrétienté ot notre ministére fait de nous moins des conquérants 
que des occupants, que le Malin (je m’excuse de lui donner le réle héroique) 
a pris le maquis pour reprendre ceux que Jésus-Christ a scellés comme 
siens et qu’il a commis a notre gardc. Etre défenseur de notre paroisse contre 
le Diable est aussi une facon, et non la moindre, de nous exercer dans la 
double loyauté dont nous avons parlé tout a l'heure. Et il nous faut con- 
naitre —- souvent en apprenant a mieux nous connaitre nous-mémes — 
les points ou le Diable attaque. Le ministére est toujours un combat spirituel, 
et un combat implique un ennemi. Ce combat me parait se situer sur trois 
plans: d’abord le plan paroissial dans son ensemble et ow il faut lutter 
pour préserver la paroisse contre l’hérésie, la suffisance pharisaique, la 
sclérose orthodoxe, l’anarchie illuministe, l’insouciance matérialiste, le 
laisser-aller moral, la complaisance esthéticiste, les jeux de ]’intellectualisme, 
la propre justice moraliste, c’est-A-dire pour la vérité, l’humilité, la foi, 
la discipline, le renoncement, la maitrise de soi, l’adoration vraie, la sim- 
plicité et la liberté. — Le second plan sur lequel nous devons défendre notre 
paroisse, c’est le plan individuel des paroissiens. Et ici je crois qu'il est 
urgent de retrouver l’ardeur de nos devanciers, méme si nous n’acceptons 
plus leurs méthodes, pour délivrer tant de nos paroisiens de l’obsession et 
de la possession de l'’alcoolisme, comme il nous faudrait aussi prendre 
conscience de la puissance exorcisante que peuvent avoir certaines tech- 
niques psychologiques. Je me demande d'ailleurs si, avec une grande cir- 
conspection, nous ne devrions pas nous exercer a nouveau nous-mémes a 
chasser directement la maladie et les démons. Ces dons d’exorcisme font 
partie de notre charge, d’aprés le Nouveau Testament, et nous devrions 
tendre a les ranimer, a réduire, sur ce point, notre atrophie. — Enfin, nous 
devons défendre nos paroissiens contre d’autres paroissiens. Ici, je pense 
surtout a l’aspect social de notre ministére, aux problémes d’assistance et 
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de justice sociale, a la lutte contre l’exploitation. A. Schadelin a raison de 
dire que « Dieu s’éloigne, dés que l’intérét pour les pauvres s’endort » (p. 74). 


Dans la thése on aura noté que toutes ces activités, le pasteur doit 
s’y exercer fidélement. Cela ne veut pas dire seulement consciencieusement, 
sérieusement, généreusement. Cela veut dire aussi: a l’intéricur d’une cer- 
taine durée. I] n'y a pas de régles au sujet de la durée d’un ministére parois- 
sial. Mais je crois qu’é tout prendre, il vaut mieux prolonger qu’abréger 
un ministére. L’unité spirituelle pasteur-paroisse est si lente 4 acquérir, 
les liens métaphysiques que tisse l’accomplissement de notre tache sont 
a la fois si délicats et si décisifs, qu'il ne faut pas constamment remuer nos 
paroisses par des mutations pastorales ni nos vies par des mutations parois- 
siales. Les médecins, d’ordinaire, ne s’installent qu'une fois, et nous donnent 
un exemple. La suggestion faite plus haut concernant l’empéchement d’une 
titularisation avant que le pasteur ait trente ans au moins aurait pour autre 
avantage de garantir une mobilité qui, avant trente ans, nous permettrait 
d’acquérir les expériences indispensables, pour faciliter ensuite une fidélité 
paroissiale, une fois la titularisation acquise. 


THESE 4. Pour l'exercice de son ministére, le pasteur a besoin de conseillers 
et d’auziliaires. 


Tout 4 l’heure, en disant que’ le pasteur devait « juger» sa paroisse, 
on a noté que dans ce jugement était impliqué son devoir d’ordonner son 
troupeau, de trouver 4 chaque membre la place qui lui convient et oi, 
dans la liberté, il pourra étre lui-méme. Ceci est une vue un peu théorique, 
car « trouver 4 chaque membre la place qui lui convient » est une entreprise 
impossible, puisque la majorité des paroissiens la trouvent tout seuls, dans 
la masse, et puisque, pour la plupart donc, chercher et trouver cette place 
consiste a trouver son banc et ses voisins ordinaires a l’église. Il ne faut pas 
s’en plaindre, ni vouloir 4 tout prix agiter sa paroisse en distribuant des 
taches individuelles. I] faut se réjouir que pour la majorité de nos membres, 
leur ministére dans ]’Eglise consiste 4 chanter des cantiques avec les autres 
et 4 mener le combat quotidien de la vie chrétienne; il faut par ailleurs 
insister dans la prédication sur la beauté et le prix de cet anonymat, en méme 
temps que sur le devoir de disponibilité paroissiale, qui permettra, a cer- 
taines occasions exceptionnelles — chantiers de l’Eglise, campagnes d'évan- 
gélisation, semaines paroissiales, etc. — de recourir 4 tous les paroissiens 
pour un effort précis. Non, ceux auxquels il faut trouver leur place, ce sont 
soit ceux qui ont une vocation spéciale (qui souvent ne se manifeste que par 
des aptitudes spéciales), soit les ambitieux, soit les méprisés et les repoussés. 
I] est du devoir du pasteur, du berger, de situer ces paroissiens exceptionnels, 
et de les situer par référence aux taches et aux fonctions paroissiales, c’est- 
a-dire en reconnaissant 4 ce qu’ils ont d’exceptionnel valeur de vocation. 
I] est de son devoir aussi, par ses conseils, par ses entretiens et éventuelle- 
ment par des cours, de les former pour leur tache. Cette formation est par- 
ticuliérement importante dans les grandes paroisses, ou le pasteur n’arrive 
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pas, par manque de temps, 4 constamment superviser le travail de ces 
fidéles et ou: ce travail est particuli¢rement nécessaire si la paroisse veut étre 
vivante. 

A ce propos, trois remarques préalables : d’abord, il ne faut pas confondre 
la formation des laics pour une tache dans l’Eglise et une telle formation 
pour leur témoignage dans le monde. Dans certaines paroisses on a organisé 
avec raison des « cours de cadres » pour laics. Une fois ces cours terminés, 
beaucoup de ces laics ont été surpris qu’on ne leur confie aucune tache 
paroissiale précise, et cette surprise a été une déception et une raison de 
plus pour eux, d’accuser les pasteurs de cléricalisme. Si, au début du cours, 
on avait bien spécifié qu’il s’agissait d’une formation biblique et catéchétique 
pour faciliter le témoignage dans le monde, on aurait fait l'économie de ces 
déceptions et de ces accusations. 

Une seconde remarque: je crois que le responsable de ce travail d’or- 
donnation paroissiale est le pasteur, et puisqu’il en est le responsable, il en 
est aussi le capitaine. C’est dire, par exemple, qu’il est normal — comme le 
veut l’authentique tradition réformée — que le pasteur titulaire soit le pré- 
sident de l’autorité paroissiale. I] ne s’agit pas de cléricalisme dans le mau- 
vais sens du terme, il s’agit simplement de la prise au sérieux.du caractére 
théologique du ministére : le pasteur n’est pas, a4 la paroisse, ce que l’admi- 
nistrateur est 4 la commune ou le secrétaire général a la société anonyme 
américaine ou au parti communiste. I] n’est pas l’employé, mais le berger de 
la paroisse. Nous allons voir que cette autorité, cette responsabilité ne va 
pas sans le plus grand respect de la paroisse et de ses représentants. 

Une troisiéme remarque : J. F. Ostervald accusait Calvin d’avoir inventé 
de toutes piéces le ministére de ces conseillers et auxiliaires du pasteur. 
Historiquement, cette accusation ne me parait pas fondée. Le fait méme que 
jamais Calvin n’ait considéré ces auxiliaires ordinaires — les Anciens — 
comme les égaux du pasteur au plan de la responsabilité spirituelle, me fait 
penser que le Réformateur a au fond transposé, au niveau paroissial, |’or- 
ganisation épiscopale de |’Eglise ancienne, le pasteur paroissial ayant les 
fonctions qu’avait alors l’évéque. I] y a la, indéniablement, une forte poussée 
de congrégationalisme, qui était tempérée et rectifiée par le systéme des 
« Classes », celles-ci correspondant aux anciens synodes. Nous n’avons 
aucune raison biblique, historique ou pratique de renoncer 4a notre tradition 
— sous réserve du respect confirmé ou retrouvé de la pratique tradition- 
nelle de faire du pasteur le chef de l’autorité paroissiale — mais nous aurions 
en revanche dans cette tradition l’'amorce toute trouvée pour restaurer 
chez nous l’ordre du diaconat. 

Et maintenant, trés bri¢évement, examinons notre thése, en parlant de 
nos conseillers (c’est-a-dire le Collége des Anciens), et de nos auxiliaires 
(en excéptant, parmi ceux-ci, les stagiaires, suffragants, vicaires, etc., dont 
nous avons parlé dans notre premiere these). 


a) Le collége des Anciens : 


Le ministére du Collége des Anciens est spirituel, collegial, liturgique, 
gouvernemental et représentatif. 
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I] est spirituel, c’est-a-dire qu'il s’'agit d’un ministére régulier et durable, 
comme celui du pasteur: on installe les Anciens dans leur charge, au cours 
d’un service liturgique comprenant la prédication de la Parole de Dieu et 
des priéres. I] faut reconnaitre qu’on ne souligne pas assez, dans notre pra- 
tique, le caractére spirituel de cette fonction, et l’on peut se demander si 
nous n’aurions pas raison de conférer aux Anciens, par ]’imposition des mains, 
l’‘ordre du diaconat. Cela rattacherait leur ministére non seulement a la 
paroisse, mais au Seigneur de l’Eglise. D’autre part, cela nous permettrait 
de sortir enfin de l’équivoque au sujet de la question de savoir si les Anciens 
sont membres du clergé ou membres du laicat. Théologiquement, leur minis- 
tére les sort du laicat, et il faudrait que cette mise a part trouve une expres- 
sion a la fois liturgique et juridique. Le fait d’avoir dans le clergé des non- 
théologiens nous aiderait aussi considérablement a lutter contre la confu- 
sion, surtout germanique, entre laic et non-spécialiste, entre ministre et 
théologien. L’ordination au diaconat serait —- comme le presbytérat dans 
l’Eglise prénicéenne — durable a la condition d’une fidélité de résidence : 
on serait Ancien tant qu’on habite la paroisse ot cette charge a été 
conférée. 

Car le ministére d’Ancien est un ministére collégial, par analogie a celui 
des Douze (cf. le KAf\pos tijs Ataxovias d’Act. 1. 17). On parle avec raison 
du « Collége des Anciens ». Il faut respecter cette collégialité. C’est pourquoi 
je crois dangereux, pour le ministére, que le pasteur compromette l’unite de 
ce coljége en s’attachant surtout a l’un ou 4a |’autre de ses membres (qu'il se 
mettra méme a tutoyer) qu’il utilisera, aux yeux des autres membres, plus 
comme complice que comme collaborateur: les autres en effet se sentent 
alors méprisés, dépossédés, et craignent d’étre roulés, ils se cabrent. Le 
Collége des Anciens nous fait face comme une unité. 

Le ministére d’Ancien est ensuite liturgique. Le culte est en effet le centre 
de référence ou le coeur de rayonnement de tout ministére dans |’Eglise. 
Sur ce point, nous avons beaucoup a apprendre, et une meilleure compréhén- 
sion de la chose nous permettrait de retrouver la fonction des lecteurs ou, 
enfin, la vraie place de l’offrande dans le culte. 

Le ministére d’Ancien est encore gouvernemental : le collége assiste et 
conseille le pasteur dans la direction paroissiale. Ici, je crois qu’il est absolu- 
ment capital que les décisions du Collége des Anciens soient prises, sinon 
a lunanimité, du moins nemine contradicente. Il faut que le Collége des 
Anciens soit absolument solidaire des décisions qui touchent a la vie de la 
paroisse, pour éviter que celle-ci se divise. La ou il n’y a pas simplement 
devoir de respecter la discipline de l’Eglise, il faut attendre de prendre une 
décision — telle par exemple que la célébration mensuelle de l’eucharistie — 
jusqu’au moment ov plus aucun Ancien ne fait opposition. 

Le ministére d’Ancien est enfin représentatif. C’est pourquoi il est normal 
que ses memibres soient nommés, ou du moins proposés par la congrégation 
elle-méme, sauf a reconnaitre au Collége lui-méme un certain droit de coop- 
tation, par exemple lg droit de véto 4 l’égard de certaines propositions qui 
seraient faites: d’une maniére générale, il faut en effet reconnaitre plus de 
discernement spirituel au Collége des Anciens qu’a une assemblée de paroisse. 
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Il est souhaitable aussi que le College des Anciens ait, dans son sein, des 
représentants autorisés de tous les milieux sociaux de la parois-e, et aussi, 
sous réserve d’une foi vivante, de tous ses milieux politiques. 


Ce que nous avons vu permet maintenant, trés briévement, de décrire 
notre comportement vis-a-vis du Collége des Anciens. Nous devons le res- 
pecter comme un ministére authentique, et donc comme une grace. Nous 
devons en respecter l’unité, et au besoin la créer. Nous devons lui donner 
une vraie possibilité d’expression liturgique. Nous devons informer son dis- 
cernement, mais aussi en tenir compte. Nous devons enfin respecter la 
variété de ses membres, et trouver a cette variété le terrain d’entente et 
d’engagement ou elle sera au service non de l’éparpillement, mais de la 
cohésion paroissiale. Pour ce faire, il nous faut a la fois le sens de la liberté 
et de la solidarité. 


b) Les autres ministéres auziliaires : 


Dans notre ministére nous avons 4a répartir d’autres fonctions que celles 
qu’exerce le Collége des Anciens : des fonctions qui relévent de la paptupia 
(moniteurs d’école du dimanche, maitres d’histoire sainte, responsable des 
groupes d’hommes, de jeunesse, d’études bibliques, collecteurs pour les 
missions), de la Aertroupyia (organiste, choeur mixte, sacristain), et de 
la ~Aioxovia (couture paroissiale, assistance, groupes de visiteurs ou de 
visiteuses). Ces ministéres, contrairement a celui d’Ancien, ne sont pas per- 
manents, et n’exigent pas nécessairement une ordination. Trois remarques 
a ce propos : 

D’abord, il ne faut pas surorganiser une paroisse. Le souci du bene 
esse de l’Eglise peut étre dangereux pour l’esse de l’Eglise. Le prétendu 
bien-étre de l’Eglise doit donc toujours étre sévérement subordonné a son 
étre propre. L’organisation paroissiale devient dangereuse dés qu'elle 
devient parasitaire. Dangereuse pour la vie de la paroisse qui alors oublie 
le centre de grace qui la fait vivre, le culte; dangereuse aussi pour notre 
ministére qu’elle complique et disperse. C’est pourquoi il faut réduire au 
minimum, et si possible totalement, le caractére institutionnel de ces acti- 
vités auxiliaires, et ne pas s’y cramponner. Une paroisse peut vivre sans 
groupe d’hommes, sans groupe de jeunesse, et sans société de couture : 
elle ne peut pas vivre sans culte. L’organisation de ces ministéres auxiliaires 
doit donc étre extrémement souple. La souplesse, sur ce point, exige un 
combat ardu, car les paroissiens s’attachent, hélas, plus volontiers a l’acci- 
dentel qu’a l’essentiel. Par prudence pourtant, on ne tuera telle activité 
qu’en cas d’urgence absolue : on la laissera plut6t mourir en lui imaginant 
un succédané plus urgent et mieux adapté aux besoins réels de la vie parois- 
Siale. 

Ensuite il faut tendre 4 donner a ces ministéres auxiliaires 
liturgique, ne serait-ce que dans une intercession precise qui 
celui qui est chargé d’une responsabilité et cette responsabilité elle-méme. 
Le lieu de cette intercession pourrait étre ce «dimanche de |’Eglise» ou 
« dimanche des laics » qu’on célebre de plus en plus chez nous. 
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Enfin, il importe de coordonner ces ministéres, par exemple en groupant 
une ou deux fois par année ceux qui en sont chargés pour un examen commun 
des réalisations et des projets. La traduction dans les faits de ces deux der- 
niéres remarques montrera a l’Eglise et aux intéressés que leur engagement 


_ est pris au sérieux et qu’il n’a de valeur que ramené 4 I’édification et a l’unité 


paroissiales. 


- These 5. Une paroisse a plus de durée que le ministére de son pasteur. 


Je laisse de cété, ici, la question de la durée optimale d’un ministére 
pastoral dans une méme paroisse, des raisons valables ou moins valables 
des mutations pastorales, pour m’en tenir simplement a l’exposé de la thése : 
la paroisse a une histoire beaucoup plus longue que le bout de chemin que 
nous faisons avec elle, tout important qu’il soit pour cette histoire. 


a) La paroisse a d’abord un passé, et par conséquent des traditions. 
Elle y est habituée, et elle y tient. Bien que ces traditions puissent étre 
crispantes, elles sont indispensables, et témoignent de cette vérité théolo- 
gique fondamentale que l|’Eglise fait partie de l’Histoire. Aimer sa paroisse, 
c’est asssi respecter ses traditions. Cela ne signifie vraiment pas les approuver 
nécessairement; cela signifie en tenir compte. Pour les modifier, la ou la 
Parole de Dieu y appelle et ot la discipline de I’Eglise nous y engage, il 
me semble qu’il faut suivre les régles suivantes: 1. I] faut s’y prendre a 
partir de la Parole de Dieu, c’est-a-dire d’ordinaire par la prédication. 
2. Il faut chercher le consentement de la paroisse, et tout spécialement le 
nihil obstat unanime du Collége des Anciens. 3. I] faut chercher aussi l’appui 
de l’Eglise cantonale. 4. I] faut souvent laisser s’étioler ces traditions, les 
laisser pourrir, en aiguillant l’Eglise sur d'autres traditions, plus valables 
et plus édifiantes, pour ensuite enterrer les premiéres sans tambour ni 
trompettes. 5. I] faut rester vigilant et critique a l’égard des mobiles du 
dégoit qu’elles nous inspirent: ce qui ne nous convient pas n’est pas 
nécessairement faux ou dangereux. Le combat que nous menons contre 


elles avec patience, ténacité et énergie doit étre fondé dans la Parole 
de Dieu. 


b) La paroisse a ensuite un avenir, elle doit avoir du courage et des pro- 
jets. Soutenir ce courage et alimenter ces projets est une part essentielle 
de notre ministére. Trois points sont 4 consideérer ici: 1. I] faut se rappeler 
que la vraie histoire est l’histoire du salut, et par conséquent — méme si 
la vie paroissiale semble n’atteindre, réellement qu’un nombre rétréci de 


-prétendus fidéles — que l’Eglise ne \eut mourir avant la parousie. C’est 


pourquoi il est si important, dans notre propre vie, de lutter contre la lassi- 
tude et le découragement, car ceux-ci sont tellement plus contagieux que 
notre ardeur. 2. I] faut ne jamais ménager ses efforts dans l’exercice de notre 
ministére auprés des enfants et de la jeunesse, c’est-a-dire former l’Eglise de 
demain. Le soin de la préparation, l’exigence et la discipline des lecons 
d’histoire sainte, la formation consciencieuse des catéchuménes, le souci 
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de bannir l’ennui des séances de jeunesse d’Eglise doivent étre au premier 
plan de nos préoccupations. Dans cet ordre d’idée, il est aussi absolument 
capital de donner d’emblée une formation liturgique poussée aux enfants, 
d’abord pour qu’ils apprennent a aimer le culte, ensuite pour que plus tard 
ils nous aident a le rendre plus authentique. Cette tension vers un avenir 
plus fidéle doit primer, de beaucoup, les considérations de psychologie enfan- 
tine au sujet de leur degré de compréhension. En pédagogie, on forge une 
culture, on ne fait pas de l’infantilisme. 3. Il ne faut introduire de nouvelles 
traditions qu’aprés une mire réflexion exégétique, et dans un esprit de 
charité colléguiale : que nos successeurs trouvent une paroisse mieux centrée 
et mieux équilibrée que celle que nous avons trouvée nous-mémes. Notre 
couronne eschatologique y est aussi en jeu. 


c) La paroisse, enfin, a un présent ow il nous est donné de travailler. 
C’est celui de la durée de notre ministére. I] faut étre conscient que par notre 
travail, avec liberté et autorité, nous devons écrire pendant ce temps une 
page de vraie histoire paroissiale. Méme au niveau paroissial, |’ Histoire 
est quelque chose qui se fait plut6t que quelque chose qu’on subit. Ici 
deux remarques. 1. Une paroisse n’est pas un cobaye d’expérimentation. 
On ne joue donc pas avec elle. 2. Notre ministére devient de l’agitation 
épuisante pour nous et déroutante pour les fidéles s’il n’est pas discipliné 
par une volonté imaginative et une imagination volontaire. A condition 
d’étre fidélement soucieux de toujours mieux entendre la Parole de Dieu, 
nous devons condamner comme de la paresse l’improvisation dans notre 
travail. Je crois qu’on ne travaille avec fruit, courage et joie qu’en sou- 
mettant son ministére a un plan précis, avec ses étapes, avec ses Manceuvres, 
avec la consolidation de ce qui a déja pu étre acquis, avec ses haltes. II 
est donc important, en juillet par exemple, de fixer pour soi — et si pos- 
sible pour le Collége des Anciens — l’horaire et, pour employer un terme 
politique moderne, les rendez-vous du pélerinage paroissial au cours des 
douze mois qui viennent. Méme si cet horaire n’est pas toujours tenu, 
méme si certains rendez-vous doivent étre repoussés, on se sent en marche 
et on reste vivant. Bien qu’une doctrine théologique du progrés ne puisse 

/ étre établie qu’avec une prudence avisée, il manque a la vie une dimension 
/ nécessaire quand lui manque celle du progrés. 
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IV. DISCIPLINE ET LIBERTE DE LA VIE PASTORALE 


TueseE 1. Le minislére ne fausse pas celui qui l’exerce, mais le réalise. 


Le vere homo de la christologie chalcédonienne est une affirmation qui 
doit étre rayonnante et doit par conséquent atteindre tous les domaines 
que commande la christologie : l’ecclésiologie, l’'anthropologie, la sotériologie 
et pour nous, maintenant, la diaconologie. Ce vere homo implique donc une 
doctrine et un exercice du ministére qui combattent le docétisme: notre 
ministére n’altére pas notre humanité, mais la réalise. Mais cette affirmation 
ne va pas de soi psychologiquement : parce que la grace, en nous atteignant, 
nous appelle a la repentance, au renoncement a soi-méme, I’instinct de 
conservation nous fait souvent croire que ce renoncement va nous perdre, 
nous fausser, tant le péché se ramifie au travers de tout ce que nous sommes. 
Or l’enseignement biblique unanime proteste contre cette peur: si Dieu 
peut émonder avec beaucoup de sévérité, si la croix dont il nous charge 
peut étre pesante, si parfois sa grace nous brise, elle ne nous altére pas. La 
conception miraculeuse n’a pas fait porter 4 Marie un faux enfant, la voca- 
tion d’Abraham n’a pas altéré sa race, l’envoi de saint Paul auprés des 
paiens n’a pas fait de lui un ange. En nous faisant passer par le miracle de 
la conversion, et, d'une maniére plus concentrée encore, en nous mettant a 
part pour son service, en faisant de nous des hommes a lui, Dieu, au contraire, 
restaure notre vraie humanité, le projet authentique de notre création. 
Ce n’est pas par hasard que les prescriptions rituelles de l’ancienne alliance 
exigent, pour le service de Dieu, des agneaux et des taureaux sans défaut, 
parfaits, et des hommes entiers. Rappelons-nous, ici encore, que si le paralléle 
entre l’épiclése eucharistique et ]’ordination au saint ministére est valable, 
il ne l’est que dans le refus obstiné de la doctrine courante de la trans- 
substantiation : rien ne rend plus vrai, plus authentique, que le service de 
Dieu. Car en étant serviteurs et partenaires de Dieu, nous rejoignons ce 
qu'il a voulu en nous voulant et ce qu’il projette en nous promettant 4a la 
résurrection. Consentir a cette authenticité de notre personne (et par consé- 
quent se refuser a ce qui, en nous, ne surmontera pas la mort) n’est pas seu- 
lement le B A BA de notre éthique personnelle, c’est devenir nous-mémes 
au sens le plus plein de ce terme, et c’est en méme temps trouver la liberté 
et la modestie. C’est aussi adorer l'amour de Dieu qui n’est pas dégodté par 
ce que K. Barth appelle notre Dasein et notre Sosein, mais qui au contraire 
les veut. Gratia non tollit naluram, sed restaurat. 

Avant d’examiner d’un peu plus prés deux implications précises de notre 
thése — la compatibilité de notre ministere avec le mariage d'une part, 
et la portée sotériologique de notre responsabilité pastorale — je voudrais 
tenter de rendre un peu le climat de notre thése. 

Saint Paul insiste souvent sur le fait qu’il faut « agir selon la condition 
dans laquelle Dieu nous a appelés » (cf. 1 Cor. 7. 14). La conversion exige 
beaucoup de changements, mais d’ordinaire, elle n’exige pas un changement 
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de métier, ni un changement de domicile ou de classe sociale. Aprés avoir 
adoré Jésus, shles mages ont pris un autre chemin, c’était néanmoins pour 
retourner chez eux. La vocation, pour nous, a impliqué un renoncement sup- 
plémentaire, qui est celui du choix de notre métier. Mais ce métier imposé 
(alors que pour les autres chrétiens la liberté existe sur ce point aussi) ne 
nous a pas enlevé la liberté et le droit d’étre ce que nous sommes. Je veux 
dire que notre vocation ne nous empéche pas — au contraire — d'accepter 
nos limites et de leur étre fidéle. I] est parfaitement légitime qu’un pasteur 
qui a des capacités artistiques s’y exerce, qu'un activiste cherche 4 obtenir 
une paroisse ou i] peut s’en donner a coeur joie, qu'un intellectuel s’astreigne 
avec exigence 4 étre un théologien rompu a son métier, qu'un ami de la nature 
cultive des roses tout a fait spéciales dans un coin de son jardin. I] est par- 
faitement légitime aussi qu'un pasteur d’origine suisse maintienne dans son 
comportement de la patience, de la prudence, une volonté pédagogique un 
peu ridicule et une certaine fierté militaire. I] est tout aussi légitime qu’un 
pasteur d’origine ouvriére garde des réflexes d’ouvrier, et qu’un pasteur 
d'origine bourgeoise garde des réflexes bourgeois; et il n’y a aucune honte 
a étre consciencieusement vaudois et méme neuchatelois. Accepter ses limites, 
et leur étre fidéle, ce n’est pas salir notre devoir, c’est combattre la convoi- 
tise. Pourtant ces limites ont elles-mémes une limite. Si elles situent notre 
Sosein, elles n’ont pas le droit de le déterminer absolument, elles doivent étre 
écartées quand elles font obstacle a notre obéissance. « Des balayures », 
dit saint Paul en parlant de son ascendance benjamite et de son application 
pharisaique (Phil. 3. 8). C’est dire — mais dire sérieusement — que ces limites 
se situent en somme au plan du jeu. La elles sont légitimes et bienvenues, 
nécessaires aussi. C’est au plan de la passion qu’elles n’ont rien a faire. 


a) Si le ministére ne nous fausse pas, c’est donc qu’il est compatible avec 
la vocation au mariage. Pour étre ministre de Jésus-Christ, il ne faut pas 
nécessairement renoncer aux renoncements de la vie conjugale. Sur ce point, 
l’enseignement néotestamentaire est absolument unanime, et sur cette base 
— compte tenu aussi de la mise en garde contre les esprits séducteurs et les 
doctrinaires démoniaques qui veulent défendre de se marier (1 Ti. 4. 1-5) — 
on ne peut que condamner des ordonnances de discipline qui prévoient 
pour tous les ministres la vie du célibat. Méme si cette mesure est plus dis- 
ciplinaire que dogmatique, elle fait penser que l’effective difference qu'il y 
a entre le clergé et les laics porte sur quelque chose qui atteint essentielle- 
ment l’anthropologie. Je suis par exemple certain que la pratique romaine 
ordinaire est trés étroitement reliée a la doctrine de la transsubstantiation 
eucharistique. Mais si le ministére et la vie conjugale sont compatibles, les 
recommandations des épitres pastorales imposent a cette compatibilité des 
bornes trés précises. Je ne parle pas ici de la question d’un possible rema- 
riage de pasteurs veufs : on peut en effet étre d’avis différents sur le sens a 
donner au terme d’dvip pias yuvaiKds (1 Ti. 3. 2; Tite 1. 6), qui peut 
grammaticalement désigner aussi bien la monogamie que I’hénogamie. 
Ce qu’il faut souligner ici, c’est que le pasteur est ministre de Jésus-Christ 
dans toute sa vie, et qu’il ne peut pas y réserver un compartiment — le 
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compartiment de l’amour — oi il ne serait pas engagé par sa vocation et sa 
consécration. En d'autres termes, c’est sa vie conjugale qu'il doit hisser 
au niveau de son ministére, ce n’est pas son ministére qu’il doit écarter pour 
étre mari et pére de famille. Ceci implique un certain nombre d’attitudes 
et de décisions concrétes, dont on notera plus particuliérement les sui- 
vantes: 1. Le pasteur choisira son cofijoint en fonction de son ministére. 
Ce qui n’implique pas que, sachant qu'il va nécessairement au-devant de 
difficultés financiéres, il choisira une femme riche; mais ce qui implique 
qu’il donnera son coeur a une femme dont il connait la foi, le courage, la 
discrétion et la capacité de renoncement. C’est pourquoi il serait peut-étre 
souhaitable qu’il ait déja quelque expérience du ministére avant de se 
fiancer; c’est pourquoi il est surtout essentiel qu’il mette sa fiancee au cou- 
rant de ce qui l’attend et qu’il obtienne d’elle l’engagement conscient d’étre 
femme de pasteur avant d’étre femme de tel homme. Deux remarques encore 
concernant ce choix. D’abord celle-ci : étant donné que le pasteur, par la 
pesanteur et l’intimité des liens que tisse la cure d’4mes, aura constamment 
affaire aux femmes et souvent a des femmes malheureuses qui attendent de 
lui de l’affection, du secours et de la fidélité, il importe qu’il choisisse une 
femme qui, 4 ses yeux, est attachante et intelligente. Ensuite celle-la: 
je crois qu’il faut éviter, dans la mesure du possible, d’encourager des hommes 
mariés qui se croient ce qu’on appelle une « vocation tardive », 4 renoncer a 
leur métier pour le ministére pastoral. I] ne faut en tous cas les encourager 
que si leur femme aussi les y pousse. 2. On sait que dans certaines societes 
missionnaires et dans l’Armée du Salut, le choix conjugal des ministres doit 
obtenir un agrément ecclésiastique. On s’insurge volontiers contre cette 
pratique, mais 4 tort. Si Ignace d’Antioche voulait qu’aucun mariage de 
chrétien ne se conclue sans le consentement, la ovyyvoun de l’évéque, 
pour que le mariage n’écarte pas les chrétiens du corps du Christ, cette 
ovyyvwun me parait d’autant plus souhaitable quand on sait d’une part 
combien un mariage malheureux (pas seulement sentimentalement malheu- 
reux, mais spirituellement malheureux) peut détruire un ministére, et d’autre 
part a quel point, et heureusement, une femme de pasteur doit accéder au 
ministére de son mari et y participer. Mais je crois que cette ovyyvoun 
ne devrait pas étre seulement un consentement de contrdle; elle devrait 
étre aussi un consentement de confiance. Et pour donner forme 4 cette 
confiance, je ne vois pas de mesure plus appropriée que l’ordination des 
femmes de pasteur au diaconat. 3. Le couple pastoral a pour devoir précis, 
dans les bons et dans les mauvais jours, d’illustrer, par un témoignage vivant, 
le mariage chrétien. Ce que j’ai développé dans Maris et femmes d’aprés 
saint Paul (Neuchatel et Paris 1951) est tout particuli¢érement valable pour 
les couples pastoraux. Ceci implique, entre beaucoup d'autres choses, que 
le pasteur consacre a sa vie conjugale le temps nécessaire. I] y a une sorte de 
crime contre nos femmes quand nous sommes loin tous les soirs, et une infi- 
délité aux engagements pris envers elles. On peut aussi commettre adultére 
avec des séances, des visites et une bibliothéque, si j'ose dire. Ce témoignage 
nous est demandé aussi — les Pastorales y insistent avec raison — en ce qui 
concerne la vie familiale et l'éducation des enf&nts. Pour le pasteur et sa 
femme, cela exige beaucoup de temps. Pour |’Eglise, cela exige une grande 
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générosité, car il n’est ni normal que notre femme ne puisse, sans effondrement 
physique ou psychique, mener a bien ses taches nombreuses faute d’un per- 
sonnel de maison qualifié, ni normal que nos enfants soient constamment 
désavantagés par rapport aux camarades de leur niveau social parce qu’ils 
sont les nétres. 

Mais si le ministére est compatible avec la vocation conjugale, il serait 
faux de prétendre que cette compatibilité est une obligation. Surtout main- 
tenant ou le ministére exige une telle dépense d’énergie et de temps, et que 
la menace de persécutions n'est pas seulement un poste qu'on introduit 
« pour mémoire » dans le budget de nos vies, il faut que nous réapprenions 
a prendre au sérieux et a honorer la vocation exceptionnelle au célibat. I] 
faut dire d’une part que, depuis la venue du Christ, le célibat est certes un 
renoncement, mais, s'il engage pleinement dans I’histoire .du salut, il ne 
fausse pas notre personne: il y a désormais une autre maniére, non sexuelle, 
d’étre et de rester homme ou femme, qu’en se mariant. D’autre part, il 
faut insister sur le fait que si le pasteur peut étre célibataire, il ne doit pas 
étre vieux garcon. Son célibat est donc une obéissance, non une facon d’éviter 
des ennuis, il est porté par l'amour du prochain, non par l'amour des aises. 
Ce ne doit pas étre de l’égoisme. 

Remarquons peut-étre encore qu’on n’a pas le droit de miser sur les 
deux tableaux. Le mariage comme le célibat exigent un engagement 
cordial et complet; il ne faut pas — ce serait de nouveau de l’égoisme 
— prendre de l'un et de l'autre état seulement les avantages pour en éviter 


les peines et les charges. Il faut assumer les joies et les peines de l'un ou 
de l'autre. 


b) Si le ministére nous réalise, c’est que la maniére dont nous l’accom- 
plissons est aussi en rapport direct avec notre salut (1 Ti. 4. 16; Act. 20. 28). 
Sans qu’on ait le droit d’en faire une revendication, d’en faire autre chose 
qu'une action de grace supplémentaire, Dieu, aprés nous avoir tout donné 
en nous permettant de le connaitre et de le servir, nous promet encore une 
récompense. On n’‘a pas le droit en effef; sous prétexte de conserver a la doc- 
trine de la grace sa logique — y a-t-il d’ailleurs quelque chose de moins 
logique que la grace — d’escamoter l'abondance des passages scripturaires 
ou Jésus met la fidélité dans le ministére en rapport direct avec le festin 
messianique, la yap& toU xvpiou (Mat. 25. 21), et ou! l’apétre Paul s’attend 
a étre couronné pour son travail apostolique (cf. 1 Cor. 9. 25; Phil. 4. 1; 
1 Th. 2. 19; 2 Ti. 2. 1-7; 4. 8; cf. 1 Pi. 5. 1-4). Par l'accomplissement de notre 
tache, nous travaillons a notre salut. C’est donc en ce sens aussi que le minis- 
tére nous réalise, puisqu’il nous achemine vers le but que Dieu nous a assi- 
gné pour l’éternité, ou nous en détourne au contraire si nous sabotons 
l’ceuvre qu’il nous a confiée. Et c’est pourquoi — je suis le premier visé 
par cette recommandation — il est trés important de nous soumettre a 
un confesseur, d'accepter d’étre non seulement agent, mais objet de cure 
d’A4mes. Nous avons sans cesse besoin de quelqu’un qui nous assure du 
pardon, qui nous encourage ou nous modére, qui nous réprimande ou nous 
console. Notre solitude spirituelle est beaucoup moins un signe de force 
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qu'un témoignage d’orgueil. Certes, nous avons notre femme et, jusqu’a 
un certain point, nos amis; mais ni l'amour ni l'amitié ne sont d’office 
habilités 4 nous ramener ou a4 nous maintenir sur le chemin du salut. Et 
c'est une raison de plus de retrouver bientét le ministére épiscopal, pour que 
nous aussi, enfin, ayons un pasteur. 


Tutse 2. Pour étre libre, le pasteur doit étre un homme d’étude et de 
priére. 


Cette thése est suivie de deux autres, formulées, la troisiéme « pour étre 
libre, le pasteur doit étre capable de renoncements », et la quatriéme, « pour 
étre libre, le pasteur doit étre maitre de son temps». Ces trois théses sont 
intimement liées, puisque ensemble elles essayent de définir les conditions 
de notre liberté. Je voudrais donc commencer par parler briévement de cette 
liberté. 

La liberté, pour la foi chrétienne, est beaucoup plus que la capaciteé 
d’aller a droite ou a gauche, beaucoup plus aussi que de n’étre pas menacé 
dans sa vie civile et professionnelle 4 cause des opinions qu’on professe. La 
liberté a essentiellement une dimension métaphysique, et je crois qu’on ne 
saurait mieux la définir que comme l’absence de la peur parce que !’on sait que 
que celui qui voudrait nous faire peur a été désarmé. En termes plus simples : 
si le chrétien — et donc le pasteur — est libre, c’est qu’il n’a plus peur du 
diable. Ce qui fonde notre liberté, c’est donc la victoire de Paques. Ainsi 
il n’y a pas de liberté hors de la foi; et approfondir sa foi, c’est trouver la 
liberté. Dans cette premiére thése, il nous faut donc voir comment ravitailler 
notre liberté, dans les deux suivantes on verra comment l’exercer, comment 
en faire la preuve. Peut-étre bien — je ne suis pas dogmaticien — que ce 
que nous essayons de définir maintenant n’est rien d’autre qu'une doctrine 
de la sanctification, car les exercices dont on va s’entretenir sont des exer- 


-cices de purification: purifier notre vie des doutes et des tentations, des 
complexes et des convoitises, de l’agitation et de la paresse, pour confirmer 


jour aprés jour notre consécration. « Appliquez-vous, fréres, a affermir, 
a rendre solide (BéBaiav troiiobai) votre vocation et votre élection. En 
faisant cela, vous ne broncherez jamais; et ainsi. vous sera largement 
accordée l’entrée dans le royaume éternel de notre Seigneur et Sauveur 
Jésus-Christ. » C’est en somme cette recommandation de la seconde épitre 
de Pierre (1. 10) qu'il s'agit de développer ici, car c’est en lui donnant suite 
qu'on trouvera la liberté. Que ce combat pour la liberté soit possible, Paques 
le prouve; qu'il soit nécessaire, la latitude contrélée laissée encore au Diable 
vaincu le prouve aussi. S’il n‘a plus le droit de faire des victimes, il a encore 
la permission de tenter d’en faire. Hors de cette situation dialectique, la 
liberté n’'a plus de sens. Une remarque encore : ce qui va suivre est trés pra- 
tique, un peu comme des recettes. I] est inévitable, quand on se place sur 
ce terrain, que ce qu'on avance soit une sorte d’aveu. On me comprendrait 
tres mal si on y voyait l’aveu de ce qu’est mon ministeére, plut6t que l’'aveu 


de ce que je voudrais qu'il soit. 
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a) Nous sommes chargés, comme les apétres, de nous consacrer infa- 
tigablement 4a la priére et au service de la Parole (Act. 6. 4). €e double tra- 
vail, automatiquement, approfondit notre foi et ravitaille ainsi notre liberté. 
Ce double travail — dans cette thése, je le prends dans l’ordre inverse qui 
me parait plus conforme a l'ensemble du témoignage néotestamentaire — 
— exige d’abord |’étude. 

On peut aimer |’érudition, on peut aimer manier avec élégance et sou- 
plesse les armes intellectuelles, on peut aimer fignoler son métier de théo- 
logien; mais ce ne sont pas 1a des raisons suffisantes pour faire du pasteur 
un homme d’étude, car elle dispenserait de cette étude ceux d’entre les pas- 
teurs qui aiment mieux I’action. Or si ceux-ci peuvent a bon droit étre dis- 
pensés d’étre des techniciens de la théologie, ils n’en sont pas pour autant 
dispensés de l’étude. Elle leur est nécessaire pour que leur foi ne s’atrophie 
pas, qu'elle reste vivante, agissante, conquérante. Mais comment faire pour 
étre un homme d’étude ? A titre de suggestion, voici quelques remarques : 
1. La théologie a cing disciplines magistrales: les sciences de ]’Ecriture 
(Ancien et Nouveau Testament), les sciences de la tradition (Systématique et 
histoire de ]’Eglise), et la théologie pratique, sciences des répercussions, pour 
la vie ecclésiale, de l’enseignement, du sacrifice et de la royauté du Christ. 
Pendant nos semestres universitaires, nous avons été obligés de nous exercer 
simultanément dans ces cing branches, Cet exercice obligé était la pour 
nous donner une habitude qu'il s’agit de ne pas perdre. Le ministére, s’il est 
accompli sérieusement, nous maintient d’ailleurs partiellement dans cette 
habitude: dans l’exégése par la predication, l’enseignement de l'histoire 
sainte et les études bibliques; dans la systématique par l’instruction des 
catéchumeénes; dans la pratique par le culte, la cure d’Ames et la direction 
paroissiale. I] n’y a en somme que |’Histoire de l’Eglise (4 moins qu’on I’en- 
seigne aux enfants) qui menace de s’étioler, et il faut parer a ce danger, car 
l’étude de l’histoire du peuple de Dieu est une source inépuisable de repen- 
tance, d’action de grace, de fidélité et d’imagination. Donc premiere sug- 
gestion : se maintenir avec équilibre dans les cing disciplines, et organiser 
ses lectures générales dans cette intention. 2. Mais pour étre homme d’étude 
avec joie, je crois qu’il ne faut pas seulement emmagasiner passivement, 
il faut aussi participer a la vie intellectuelle de l’Eglise. A moins de vouloir 
faire l’imbécile, chacun d’entre nous a un ou deux sujets qui l’attirent plus 
spécialement, qu’il s’agisse des rapports intra-trinitaires chez saint Grégoire 
de Naziance, du colloque de Marbourg, de la bonne maniére d’organiser 
l’école du dimanche, de la critique,des sources du Pentateuque ou du terme 
tTpoceuxt) dans le Nouveau Testament. A notre portée a tous, il y a des 
bibliothéques théologiques publiques inépuisables, il y a aussi des revues qui 
n’attendent que des articles. Pour faire les deux pas qui nous attendent, il 
manque seulement un peu de confiance en soi-méme et un peu de volonte, 
c’est-a-dire qu'il manque ce dont nous n’avons aucune raison d’étre fiers. 
3. Pour étre homme d’étude sans constamment échouer, il faut aussi une 
bibliotheque personnelle de travail. I] est vraiment facheux que I’Eglise 
n’exige pas de ses pasteurs la possession d’un certain nombre d'outils et 


-d'instruments. Ceux qui font du jardinage ou de la menuiserie savent ce 
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qu'on peut se décourager quand on n’a pas les outils qu’il faut; et c "est 
probablement souvent par manque d’outils que nous nous décourageons si 
facilement dans le travail intellectuel. 4. Mais étre homme d’étude signifie 
pour le pasteur aussi étre a l’écoute des cris et des gémissements et des 
éclats de rire du monde. Et cette écoute, si elle veut nous aider dans la pré- 
dication et la cure d’Ames, exige aussi des lectures nombreuses. Enfin 
5. je crois qu’il importe de laisser 4 notre étude aussi sa part de jeu, qui nous 


permet de nous délasser par un hobby inteliectuel et de devenir un aimable 


spécialiste de l'histoire de la navigation fluviale, de la civilisation aztéque 
ou de la psychologie des animaux. D’ailleurs ces jeux de la main gauche sont 


presque toujours une facon d’exprimer notre reconnaissance, c'est pourquoi 
il ne faut pas les négliger. 


b) Nous avons parlé a plusieurs reprises déja de notre devoir de prié¢re : 
dans la définition des trois offices de notre ministére ou dans l’examen de 
la loyauté que nous devons 4a notre paroisse. Si je reste trés bref ici, ce n’est 
donc pas par mépris du sujet. Je noterai donc seulement les quelques 
points suivants: 1. Si la priére nous rend libres, c’est qu’elle amenuise les 
obstacles qui se dressent sur le chemin de notre obéissance en nous donnant 
la force de les surmonter. Elle dégage notre route, et nous permet de faire 
notre devoir sans terreur. Je pense en particulier 4 ce qu’Asmussen, dans 
sa brochure sur Le ministére de l'intercession, dit de la préparation, par la 
priere, des démarches ou des visites pénibles, Une fois ces démarches et ces 
visites préparées soigneusement dans la priére, on peut s’y rendre le coeur 
léger, parce qu’on y va comme un envoyé, non comme un intrus. D’ailleurs 
si la priere nous donne ainsi la liberté d’agir en nous enlevant la peur, elle 
nous donne aussi l’obligation d’agir en rendant vains nos atermoiements, 
nos obstructions et nos paresses. Si elle dégage le chemin, c’est pour qu’on 
n'ait plus de raisons de ne pas nous y avancer. C’est probablement pourquoi 
on n‘aime pas tellement prier: dans la priére, on apprend d’une maniére 
tellement aigué que Dieu veut d’ordinaire faire de nous les agents de son 
exaucement. 2. La question de savoir si cette priére doit étre spontanée ou 
traditionnelle et récitée n'a pas l’importance que veulent volontiers lui 
donner ceux qui voient la une alternative qui fixe, dans un sens ou dans 
l'autre, une option confessionnelle et exclusive. I] faut refuser résolument 
de se laisser enfermer dans ce dilemme, et donner raison aussi bien 4 ceux 
qui font des priéres qu ‘a ceux qui les récitent, en souhaitant que nous soyons 
et de ceux-ci et de ceux-la. Je voudrais ici dire la reconnaissance que je dois 
a l'Ofice divin publié par « Eglise et Liturgie » et les communautés de Taizé 
et de Grandchamp : ses intercessions par exemple sont assez complétes pour 
permettre, entre les lignes ou apres les virgules, de donner lieu a des priéres 
spontanées preécises, et ses oraisons libres permettent de tranquillement 
passer en revue devant Dieu le programme de nos journées. La régularité . 
dans des priéres de cette espéce permet aussi de passer sans trop de dégats les 
déserts.spirituels ou nos doutes et nos fatigues nous empécheraient de trouver 
en nous-mémes l|'élan suffisant pour nous présenter devant Dieu dans la 
repentance, laction de grace; la louange et l'intercession, dans ce qu'il 


j 
¥ 
& 
4, 
| 
¢ 
? 
xe 
4 
ape 
4 
~ 


d 
§ 
j 


LA VIE PASTORALE | 221 


attend de-nous chaque jour. Pour de telles périodes de sécheresse, le~curé 
de Torcy donnait au Curé de campagne de Bernanos le bon conseil fra- 
ternel de rabacher: c’est peut-étre artificiel, mais cela permet de preridre 
patience jusqu’au moment ow les arbres pourront se remettre a battre 
des mains, les collines 4 gambader, et les sources a jaillir au milieu des 
rocailles. Notre foi, et partant notre liberté, a parfois besoin de tuteurs 
qui sont des carcans. C’est une raison de repentance, mais ce n’est pas 
une honte. 


-TuHEse 3. Pour étre libre, le pasteur doit étre capable de renoncements. 


Aprés avoir briévement examiné comment ravitailler notre liberté, il 
faut voir, dans cette thése et la suivante, comment I’exercer. C’est ici qu’il 
faut parler du choix, car s’exercer dans la liberté, manifester son absence 
de peur du Diable, c’est choisir. Or qui dit choix, dit en méme temps renon- 
cement a tout ce qu’on n’a pas choisi. La capacité de renoncement est donc 
une pierre de touche dans l’exercice de la liberté. Comme tout chrétien — 
mais nous voulons l’examiner dans son cas spécifique — le pasteur doit 
renoncer a lui-méme. Ce « lui-méme » n’est pas cet étre projeté primitive- 
ment par Dieu, restauré par la grace, ressuscité par le baptéme, et promis 
a la vie éternelle, dont nous avons parlé dans la premiére thése. Ce « lui- 
méme », c’est précisément ce qui cherche a faire obstacle a l"homme nouveau 
en nous, c’est notre étre convoiteux et complexé, qui n’a qu’un passé détes- 
table et qui n’a pas d’avenir. C’est ce qui, en nous, refuse la liberté, et par 
conséquent s’aliéne au Malin. 


Ainsi défini, ce renoncement implique d'abord le renoncement a nos 
convoitises, ensuite le renoncement a nos complexes. 


a) Il serait stupide et faux de prétendre qu’a vues humaines notre sort 
est enviable. Collaborateurs d'un pendu, compagnons de persécutés, res- 
ponsables devant Dieu de petites gens, incapables d’influencer directement 
la vie politique et sociale, notre ministére nous place dans une situation 
humaine peu enviable, du moins aujourd'hui. C’est pourquoi nous sommes - 
beaucoup moins objets de convoitises que sujets a la convoitise. Et cette 
convoitise nous 6te notre liberté et notre joie. Elle exige donc un refus vigi- 
lant et énergique. Parmi tous les renoncements auxquels nous oblige le 
choix que nous avons fait en acceptant l’appel de Dieu, j’en note seulement 
trois. 1. Il faut d’abord, du moins aujourd’hui, renoncer a jouer un rdle, 
renoncer a la gloire terrestre. Attirés, comme il esteeapital de létre, par 
ce qui est humble (Rom. 12. 16), notre gloire ne peut étre qu'eschatologique. 
Et comme la convoitise est toujours nourrie par la comparaison, on ressent 
comme une injustice d’étre traité comme « les balayures du monde » (1 Cor. 
4. 13), quand on sait parfaitement bien que notre intelligence et notre volonté 
auraient pu nous mener, dans d'autres métiers, a des carrieres convenables. 
Ayant choisi le ministére, on a choisi un métier que beaucoup déclarent 
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ridicule, et surtout que beaucoup trouvent superflu. Un métier de trop, 
quand on a tellement envie, tellement besoin de ne pas étre de trop. 2. Il 
faut renoncer ensuite a la fortune, et ce renoncemcnt non plus n’est pas 
facile, surtout aujourd’hui ow l’argent, avec toutes ses possibilités, est 
si abondant. Cela ne signifie pas qu'il nous faille renoncer a des revendica- 
tions sociales ‘qui devraient relever de la plus élémentaire équité dans un 
temps de prospérité ou l’Eglise n'est pas persécutée. Il y a, dans la maniére 
dont souvent on nous traite, un mépris pénible, et il n’est pas normal 
que les pasteurs soient pratiquement les moins payés des universitaires, 
alors que leurs responsabilités sont parmi les plus lourdes. Mais méme avec 
des traitements pastoraux comme ceux de Bale ou de Zurich, notre métier 
ne_nous abriterait pas contre des soucis finaciers, et c’est tant mieux. I] nous 
faut donc étre capables de renoncer aux signes extérieurs d’une vie aisée, 
et aujourd'hui cela exige de nous une trés grande liberté, donc un effort de 
volonté proportionné. C’est dans cette perspective de renoncement — 
parce que cela peut en étre aussi — qu'il faut envisager le probléme de ]’ac- 
quisition d'un véhicule 4 moteur, ou le probléme d’un gain accessoire que 
notre femme apporterait 4 la maison en raison d’un travail rémunére. 
Je sais parfaitement qu'il est des paroisses dont l’étendue ou des pasteurs 
dont la santé exigent la motorisation, et que celle-ci, pour des pasteurs 
qui vivent dans des paroisses trés retirées, peut aussi étre un outil indis- 
pensable d’oxygénation; il est évident encore que si l'on a plusieurs enfants 
aux études, ou si l’on a des dettes, ou si l’on a de gros frais médicaux, nous 
serions stupides d’empécher par principe notre femme de participer au 
renflouement financier de notre situation : nous ne refusons pas non plus la 
dot qu’elle peut apporter ou l’héritage qu’elle peut faire. Mais je signale 
le probleme, sachant que pour beaucoup il est spirituellement grave. Je 
crois que si l’Eglise nous aimait mieux, elle nous paierait mieux, pour nous 
aider 4 combattre cette convoitise. Si nous étions célibataires, ce serait beau- 
coup plus facile d’exiger de nous, une fois pour toutes, un renoncement 
a une vie comparable 4 nos égaux sociologiques. Mais nous avons une 
femme et des enfants que nous aimons, et on ne voudrait pas qu’ils soient 
punis de deépendre de nous. 3. Enfin, un troisitme renoncement nous 
appelle a l’exercice de notre liberté, et ce serait une pudeur hypocrite 
de le passer sous silence: nous devons aussi renoncer a mener la vie 


que l'enfant prodigue a menée avant d’étre condamné 4 manger des 
caroubes. 


a 


b) Mais si nous avons 4 exercer notre liberté en renoncant a nos convoi- 
tises, nous devons l’exercer aussi en renoncant 4 nos complexes. Nous 
n’avons pas seulement a étre contents, nous avons encore a étre fiers. Je 
reprends les trois points de tout a l'heure en les tournant 4 rebours. 1. Si 
l'espérance de la gloire éternelle nous interdit la convoitise de la gloire ter- 
restre, nous devons renoncer pourtant au complexe d’infériorité. Certes, nous 
sommes collaborateurs d’un pendu et compagnons de persécutés, mais le 
pendu est ressuscité et les martyrs sont des saints. Nous n’avons donc aucune 
raison de prendre une autre taille que celle que nous donne Jésus-Christ, 
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et qui n’est pas minuscule. Nous n’avons pas 4 nous laisser marcher sur les 
pieds, ni par le Collége des Anciens, ni par les éléves d'histoire sainte, ni 
par la commission scolaire, ni par les sociétés qui organisent des manifes- 
tations le dimanche matin, ni par l’absence méprisante des autorités civiles 
ou des journalistes professionnels lors de nos manifestations ou de nos déli- 
bérations publiques, ni par les maitres de cérémonies qui, dans les cortéges 
ou ils nous attendent ou dans les théories de discours qu’ils prévoient, 
nous infligent un petit coin discret ou un auditoire fatigué. Si l’Eglise pré- 
tend vraiment a faire partie de la vie publique, nous devons représenter 
cette prétention avec noblesse, grandeur et fierté. 2. Renoncer a la fortune, 
ce n’est pas choisir la misére, c’est plut6t accepter la pauvreté, ce qui est 
radicalement différent. Nos restrictions budgétaires n’excusent ni le mauvais 
goat, ni le débraillé vestimentaire, ni surtout l’espéce de mendicité qui 
caractérise le soin que trop souvent nous prenons a revendiquer minutieu- 
sement le remboursement de tous nos frais de téléphone ou de déplacements. 
Sur ce point, nous devrions avoir le courage de réclamer de nos paroisses 
un arrangement forfaitaire ot l’on peut regagner un mois ce que l’on a pu 
perdre le mois précédent. Nous ne sommes pas des é€piciers, et nous n’avons 
pas a tolérer l’espéce de suspicion d’honnéteté qui nous vient de tant de 
caissiers de paroisse. Renoncer a la fortune, librement, ce n'est pas seule- 
ment accepter la pauvreté, c’est donc encore, et tout autant, renoncer a la 
misére. Or on sait que la pauvreté est généreuse, alors que la misére est 
avare. — Parlant de notre liberté financiére, je pense qu’il faut dire aussi 
un mot de ce qu’on appelle la « caisse noire », dans laquelle nous mettons 
les dons qui, sans destination spéciale, nous sont remis de main a main. 
Je crois que dans la mesure ol vraiment notre ministére fait corps avec notre 
vie, il ne faut pas, a ce sujet, se perdre dans les abimes de la scrupulite. Cet 
argent est bien employé si j'achéte quelques bouteilles pour le jour ow j’in- 
vite les Anciens a diner, si j’'achéte un commentaire en vue d'une série de 
prédications, si j'achéte une paire de souliers 4 user sur les routes de ma 
paroisse, ou si je le remets a quelqu’un qui a besoin d’un peu de charbon ou 
d’un billet de chemin de fer ou de la finance d’inscription 4 un camp de jeu- 
nesse d’Eglise, ou si je finance ainsi ma participation 4 une rencontre pas- 
torale... 3. Renoncer enfin a jouir de toutes les tentations de la vie n'implique 
pas qu’on soit un rabat-joie. I] faut savoir aussi renoncer a juger trop facile- 
ment ceux qui font de la vie un plaisir. Ce serait montrer qu’on les envie, ce 
serait manquer de liberté. S’il est sans doute recommandable, a l issue d'une’ 
soirée de choeur mixe, de danser avec sa femme seulement ou, par affection 
fraternelle, avec celles qui font tapisserie, s'il est recommandable aussi de 
savoir le moment ou, aprés un repas de mariage ou d’enterrement, il est 
préférable d’avoir des choses plus urgentes a faire qu’a rester, nous sommes 
déja bien assez des étrangers —- comme nous le verrons plus loin — pour 
souligner ce caractére en gatant aux autres un délassement momentane. 
D’ailleurs ce serait d’ordinaire plus notre godt et notre education qui en 
seraient éclaboussés que notre foi, et puis, au retour de l'enfant prodigue, 
il est fort probable qu’on s'est aussi bien amusé a la cuisine. 
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| : THESE 4. Pour étre libre, le pasteur doit étre maitre de son temps. 


Vous vous rappelez le beau texte du début du troisiéme chapitre de 
l’Ecclésiaste qui nous apprend qu'il y a un temps pour tout. C’est un exercice 
capital de notre liberté que de savoir choisir pour chaque chose, pour le tra- 
vail et pour le délassement, pour la veille et pour le sommeil, pour sa paroisse 
et pour sa famille, pour ses études et pour ses priéres, le temps qu'il faut, 
et de prendre ce temps. Parce qu'il faut le prendre: c’est la seule facon 
d’avoir le temps ; et pour le prendre, il faut choisir celui qu’on veut prendre. 
Ce qui exige une ascése extrémement dure, intransigeante, car nous sommes 
menacés, sur la gauche et sur la droite, d'une part par un submergement de 
devoirs, d’autre part par une constante paresse, une perpétuelle « envie de 
faire quelque chose », pour donner de la paresse |’excellente définition de 
Vauvenargues. 


a) La premiére condition pour étre maitre de son temps, c’est de choisir 
ce que l’on veut faire. Cela signifie la constante volonté de garder un cer- 
tain recul par rapport a notre travail, pour que ce choix soit judicieux, et 
signe de notre liberté. Cela exige aussi une trés nette conscience de ce qui 
est nécessaire et de ce qui est accessoire, de ce qui presse et de ce qui peut 
attendre, et par conséquent une hiérarchisation consciencieuse de nos 
taches, parce que, en ville surtout mais a la campagne aussi, la maniére 
de passer notre temps implique toujours qu’on a renoncé a deux ou trois 
autres facons de le passer. L’essentiel, pour n’étre pas abruti de fatigue — 
non par ce qu’on fait, mais par ce qu’on ne fait pas — c’est que ces renonce- 
ments soient sans remords, libres. Je suis toujours plus persuadé que le grand 
malaise, l’espéce de tohu-bohu de nos journées vient du fait que dans toute 
la vie de |’Eglise on craint la hiérarchisation, alors que celle-ci pourrait nous 
donner un tel exemple et une telle liberté. 


b) Pour étre maitre de son temps, pour savoir ordonner son travail, il 
importe ensuite d’avoir 4 la fois un horaire et un programme. Ce qui nous 
oblige 4 un combat trés rude, du moins jusqu’a ce qu’on ait atteint un cer- 
tain rythme, jusqu’a ce qu'il aille de soi qu’on renvoie sa correspondance 
ordinaire au jeudi aprés-midi, et la préparation de son enseignement au mer- 
credi matin par exemple. On établira donc un horaire, non pas minuté sans 
doute, mais en attribuant 4 chaque demi-journée sa tache ordinaire ou sa 
vacance nécessaire. Et dans le cadre de cet horaire, on disposera, semaine 
aprés semaine, son programme de travail. C’est peut-étre artificiel, mais 
j'avoue que c’est depuis que je fais ainsi, en ville d’abord, a la campagne 
ensuite, que j’ai retrouvé une certaine liberté, et aussi une bonne maniére 
de combattre l’irritabilité. 11 faut donc refuser résolument ce qu'on ne peut 
pas introduire dans cet horaire, tout en ménageant bien sar dans celui-ci, 
en le comptant assez largement, des moments ow survient un travail qu'on 
ne peut ni prévoir ni donc choisir. A propos de cet horaire, une remarque 
encore : il est sage de se rappeler la méfiance de la Bible pour le travail 
qui se fait de nuit (cf. Jn. 9. 4; 11. 10; Ps. 104. 23), et qui n’est pas décon- 
seillé seulement parce que de ce temps on n’avait pas l'électricite, mais 
parce que Dieu a fait le monde en six jours et non en six nuits, et parce que 
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nous sommes appelés, par notre horaire de travail aussi, 4 témoigner que 
nous sommes «enfants du jour» (1 Thes. 5. 7). Savoir aller se coucher est 
peut-étre le signe par excellence de notre maitrise du temps. Savoir se 
lever aussi, par conséquent. 

c) Pour étre maitre de son temps, on doit aussi savoir le donner et savoir 
le défendre. Savoir bouleverser tout a coup, a cause d’un ami qui passe, 
a cause du soleil qui nous invite, 4 cause d'une nouvelle paroissiale qu’on 
vient d’apprendre, son programme journalier; mais savoir aussi défendre 
son temps, et ne pas avoir le temps. Si on a la bonne habitude de réserver a 
sa femme mettons le jeudi soir, on est pris ce soir-la et on refusera tous les 
rendez-vous. Ceux qui veulent vraiment nous voir peuvent toujours s’arran- 
ger. Deux temps me paraissent tout particuli¢érement devoir étre défendus : 
celui de l'étude et de la priére d’une part, le temps libre d’autre part. S’ils 
ont besoin d’une protection spéciale, c’est qu’ils sont les plus perméables 
a des sollicitations inattendues, ce sont ceux qui paraissent les plus élas- 
tiques, ceux aussi qui, 4 premiére vue — mais a trés courte vue — paraissent 
compressibles sans danger, sans qu’on se mette en retard. On raconte que 
Luther, quand il se voyait acculé par mille besognes urgentes, les écartait 
toutes pour prier pendant une ou deux heures. C’était savoir établir, dans 
son programme de travail, la bonne hiérarchie. Sur ce point, je renvoie au 
chapitre qu’Asmussen, dans Le combat de la priére, consacre au temps 
qu'il faut pour prier. 

d) Si, pour maitriser son temps, il faut hiérarchiser la besogne qui nous 
attend, établir un programme et un horaire de travail, et savoir quand 
on peut avoir le temps et quand on n’a pas le temps, il faut aussi arriver 
a se libérer de la hantise des visites pastorales qu'on n’a pas pu faire. Ce sont 
elles qui pesént le plus souvent, comme un reproche, sur notre temps et 
gui nous gatent la patience dans la priére, l’ardeur dans |'’étude, et la bonne 
conscience dans les heures que l’on consacre a sa famille. L’exigence bornée 
des paroissiens et leurs constants reproches d’un cété, l'abandon quasi 
complet ou nous laisse, sur ce point, |! Eglise qui devrait pourtant défendre 
non certes notre paresse, mais l’équilibre de notre ministére, de l'autre, 
font de nous des pourchass¢és, des traqués par toutes les visites qu'on n’a 
pas faites. I] faudrait avoir le courage, une bonne fois, de décider qu'on ne 
consacrera pas plus de deux aprés-midi par semaine a ce travail, extenuant 
si on veut le faire convenablement. Cela fait 400 4 500 visites par an. Bien 
sir qu'il faudra lutter pour s’en tenir 4 cette mesure, pour ne pas croire 
devoir la dépasser. Mais le temps qu'on y gagnera, placé sur ]’étude, la 
préparation homilétique ou catéchétique, la priére, les loisirs, rapportera 
beaucoup plus a la paroisse, et par contrecoup aux visites qu’on prendra le 
temps de faire. II serait fort souhaitable qu’un Synode ose une fois affronter 
sérieusement ce probleme lancinant. 


En ouvrant les trois derniéres théses, j'ai essayé de définir la liberté 
pastorale. L’exposé des theses — il fallait s'y attendre puisqu’il s’agit d’une 
liberté chrétienne — a montré que la forme de cette liberté, c'est la dis- 
cipline. 
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Tuese 5. La résidence du pasteur est beaucoup plus qu'un logement. 


L’existence de l’Eglise ne dépend pas de l’existence des cures. I] vaut 
pourtant la peine de défendre celles qui existent et d’en souhaiter aux pas- 
teurs qui doivent trouver eux-mémes un appartement en ville. Certes, 
les cures ont, dans la plupart des cas, des désavantages importants : elles 
sont souvent trés grandes et témoignent donc d’une époque ou l’on avait 
plus de temps qu’aujourd’hui et plus de facilité aussi 4 trouver des servantes 
dont le salaire ne gréve pas trop le budget pastoral; elles ont, a la campagne, 
de grands jardins qu'il faut entretenir si l’on ne veut pas étre méprisé de 
ses paroissiens; elles coitent, aux autorités, de fortes sommes d’entretien 
et d'aménagement, car il en va un peu de l'honneur de |’Eglise d’avoir 
des maisons de cure qui ne se délabrent pas. Mais ces inconvénients évi- 
dents ne l'emportent pas sur les avantages. Les cures, comme le Temarque 
avec raison W. Trillhaas (p. 59), ont pris dans nos contrées la succession 
des couvents, ce qui me parait signifier quatre choses : 


a) Elles sont d’abord un lieu de rayonnement. C’est la que se prépare 
la prédication de l'Evangile, l’enseignement chrétien de la jeunesse, la cure 
d'Ames, l’assistance des pauvres. Elles sont comme |’Etat-major de notre 
combat de ministres. Etant lieux de rayonnement, il est donc normal qu’elles 
occupent, dans la localité, prés de l’église, une place ou elles ne passent pas 
inapercues. 

b) Elles sont ensuite un lieu d'accueil. Il est donc judicieux que, d’ apres 
les lois bernoises, une maison de cure doive avoir au moins huit piéces : 
cela permet au pasteur d’avoir un cabinet de travail ot il peut recevoir 
ses paroissiens — surtout que, par bonheur, les audiences de cure d’Ames 
se multiplient — cela permet aussi d’avoir une chambre d’héte. Par ailleurs, 
l’existence des cures nous pousse a ce devoir pastoral de l’hospitalité sur 
lequel insistent les épitres 4 Timothée et a Tite (1 Ti. 3. 2; Tite 1. 8). La 
cure n'est donc pas seulement, et sans doute pas d’abord, la résidence du 
pasteur: c’est l’endroit ou toute la paroisse doit se sentir 4 la maison. I] 
faut donc habituer les paroissiens a venir a la cure. I] faut qu’ils sachent 
y trouver — comme diailleurs aussi les passants — de la paix, de la com- 
prehension, et de l'aide. Une possibilité d’asile aussi, comme tant de pasteurs 
francais en ont donné la preuve quand on pourchassait les Juifs et les résis- 
tants. Un conseil a propos de cet accueil : c’est, deux a trois fois par mois, 
d'inviter un couple de paroissiens pour passer la soirée a4 la cure. Cela facilite 
bien des contacts, cela permet d’ apprendre une foule de choses qui se passent 
dans la paroisse, cela permet aussi d'associer directement nos femmes 4a 


la cure d’ames, et les sort de l'isolement dans lequel, souvent, la grandeur 
des cures les confine malgré elles. 


c) Elles sont d’autre part un lieu de témoignage, elles ont a fournir la 
preuve — par leur entretien, par les tableaux ou les reproductions qu'on y 
voit — que l’espace aussi, et non seulement le temps, trouve son sens par 
référence a Jésus-Christ. Par ailleurs elles ont aussi 4 fournir la démonstra- 
tion d'une vie de maison chrétienne: par la priére a table ou le culte de 
famille, par la joie et la fermeté de l'éducation (les cures obligent les enfants 
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a apprendre 4a aider), par la justice dans le traitement du personnel de mai- 
son. Si le pasteur doit étre le modéle du troupeau, la cure, par l’esprit qui 
y régne, doit étre le modéle de ce que la Bible appelle une « maison ». Et 
c’est ici que le réle de la femme du pasteur devient considérable et trés 
lourd de responsabilité, s’il est vrai — comme le remarque encore Trillhaas — 
qu'elle ne doit pas étre un doublet de son mari, mais que sa mission spéci- 
fique est de rendre ]’Eglise crédible, de prouver que l’Evangile veut et peut 
s‘incarner dans la liberté, la joie, la responsabilité et la fermeté humaines. 


d) Enfin, la cure est un lieu de continuité, elle témoigne de la permanence 
des paroisses, et elle nous oblige 4 la reconnaissance pour tout ce qui a été 
proclamé et prié avant notre venue, 4 la modestie pour le bout de chemin 
que nous faisons avec nos paroissiens, et a l’espoir pour ce qui se fera apres 
notre départ. Bien que construites de pierres, elles nous rappellent — n’étant 
pas nos maisons — que nous sommes ici de passage seulement, mais que ce 
passage engage notre salut et attend notre fidélité. 
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V. LE PASTEUR DANS LE MONDE 


Tuese 1. Le pasteur est dans le monde une défense et une illustration 
typigues des relations entre [ Eglise et le monde. 


I] n'est pas question de réexaminer de prés, ici, les relations entre l’Eglise 
et le monde. C'est un des sujets les plus débattus depuis 1933 et depuis 
que l'Eglise prend conscience de la fin de ce que l'on peut appeler l’époque 
constantinienne. Nous sommes constamment confrontés avec ce probleme, 
et c'est d'ailleurs aussi pourquoi nous avons, parmi tous les sujets qu‘il 
aurait encore valu la peine d’examiner dans ce sommaire de théologie pas- 
torale, retenu celui-ci précisément — ce qui n’aurait sans doute pas été le 
cas il y a une génération ou deux. : 

a) Commencons peut-tre par faire l'inventaire succinct des résultats 
de ce débat : 1. Le probléme est posé, mais aussi résolu par l’exaltation de 
Jésus-Christ « au-dessus de tout pouvoir, de toute autorité, de toute puis- 
sance, de toute souveraineté, de tout nom qui puisse étre nomme non seu- 
lement dans ce si¢cle, mais aussi dans celui qui est a venir » (Eph. 1. 21). 
2. Il s'agit — cf. en particulier O. Cullmann, Dieu ef César (Neuchatel et 
Paris, 1956) — d'un probleme dont la solution dépend de la doctrine biblique 


- du temps, selon laquelle la victoire de Jésus-Christ sur les puissances invi- 


sibles qui commandent mystérieusement aux destinées du monde est déja 
remportee, mais pas manifestée encore: si la situation de ]’"Eglise dans le 
monde est ambigué, c'est a cause de la dialectique entre la foi et | espérance, 
c est-a-dire entre la certitude de l'acquis de cette victoire et l’attente de 
son triomphal déploiement. 3. Un dualisme métaphysique selon lequel ce 
qui touche a | ‘ame serait essentiellement supérieur et oppose a la matiere, 


— selon lequel le salut se trouverait dans une liberation du materiel et du tem- 


porel, selon lequel le Sauveur serait un autre Dieu que le Creéateur,- est exclu 
par lenseignement biblique. Le salut est moins en haut qu’en avant; nous 
ne sommes pas invites a fuir, mais a étre patients. 4. Les trois elements qu'on 
vient d’enumerer postulent d'une part une nécessaire présence de Eglise 
au monde, puisque celui-ci est le monde que Dieu veut récuperer en le sau- 
vant: mais aussi, d autre part, une nécessaire separation du monde tel qu'il 
est, puisque le monde ne saurait atteindre le salut sans mourir a ses pre- 
tentions consclemment ou inconsciemment totalitaires, et sans confesser 
humblement la victoire et la seigneurie de Jésus-Christ. Sans étre du monde, 
mais placee dans le monde, | Eglise est ainsi invitée a une attitude a la fois 
catholique et sainte : catholique par son devoir missionnaire et intercesseur, 
Sainte par son souci de combattre les contaminations, les séductions cons- 
tamment renouvelees du prince de ce monde. — Si chaque chretien est 
responsable de cette attitude et engage dans cette situation de lEglise, 
il faut reconnaitre qu’aujourd’ hui, ot les sequelles de l'état de chreétienté 
sont encore Si Vivaces, nous pasteurs sommes charges, en plus de notre minis- 
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tére dans ]’Eglise, d’illustrer et de défendre encore d’une maniére tout a 
fait particuliére, la situation de l’Eglise dans le monde. 

b) Dans ce qui va suivre, on trouvera peut-étre que, au sujet de cette 
attitude, je déséquilibre la tension entre la présence et la rupture en faveur 
de la rupture. Dans la troisiéme thése j’essaierai de m’en expliquer en mon- 
trant, pour reprendre la dialectique de tout a l’heure, que notre présence au 
monde est commandée davantage par l’espérance du triomphe de Jésus- 
Christ que par la foi en sa victoire, et que cette foi me parait donc précisé- 
ment commander la rupture. Et si l’on devait accuser ce que je défends ici 
comme une espéce de piétisme, je voudrais seulement qu’on mesure cette 
accusation non pas au piétisme détestable des siécles derniers ot le probleme 
était faussé parce que se séparer du monde c’était en méme temps se séparer 
de l’Eglise, mais 4 ce qui me parait étre effectivement le piétisme biblique. 
En effet, il est indéniable que la dialectique rupture-présence, dans le Nou- 
veau Testament, insiste plus sur la rupture que sur la présence, ou insiste sur 
la présence pour accumuler, par la mission, les ruptures. Cela vient du fait, 
je pense, que jamais le Nouveau Testament n’imagine un établissement 
du Royaume de Dieu dont l’initiative ne viendrait pas du Seigneur lui- 
méme, que pour le témoignage apostolique |l’établissement de ce Royaume 
he s'imagine jamais en faisant l'économie de la parousie. 

c) Ce qui n’empéche pas que cette présence est soulignée avec vigueur, 
celle de l’Eglise et donc la nétre, pasteurs. Méme si c'est comme des brebis au 
milieu des loups, nous sommes envoyés dans le monde. Notre présence — sur 
ce point aussi nous aurons a revenir — est méme nécessaire au monde, car elle 
le protége. Le temps n’est pas venu encore ot notre fuite permettra )’anéan- 
tissement de Sodome, ou notre exode permettra que se referme sur le monde 
la mer rouge, ou notre enlévement libérera les scrupules de Dieu devant le 
monde révolté. Si c’est ainsi qu’il faut expliquer le texte difficile de l’enle- 
vement de l’Eglise dans 1 Thess. 4, je pense qu'il faut dire que notre pre- 
sence au monde est nécessaire pour le monde, et qu'elle est, pour nous, 
un devoir d’obéissance, parce que nous n’avons pas encore été enlevés. 

d) Notre présence est donc nécessaire; nécessaire comme la lumiére dans 
les ténébres et comme le sel dans ce qui, sans lui, se putréfierait; nécessaire 
parce qu’exploitant, jusqu’a son retour, le moment que Jésus a passé parmi 
les siens, ces siens qui n’ont pas voulu le reconnaitre. La maniére dont nous 
sommes présents au monde engage ainsi la maniére dont l'Eglise doit étre 
présente au monde. En d'autres termes, le monde jugera de |’Eglise par notre 
attitude au milieu de lui. C’est pourquoi il est tellement important que 
« ceux du dehors » nous rendent un bon temoignage (1 Ti. 3. 7), et c’est pour- 
quoi l’Eglise a le droit d’exiger de nous un comportement qui ne crée dansy~ 
le monde aucun faux scandale. Pour prendre une image du Pere Spice 
nous sommes envoyés par le Christ dans le monde, ce Christ qui vient @ail- 
leurs, pour étre, en appelant les hommes a la conversion, «agents d’un 
changement de nationalité » (La spiritualilé sacerdotale d’apres saint Paul, 
p. 112), et pour protéger ensuite la nouvelle nationalité de ceux qui sont 
devenus, aux yeux du monde, des « étrangers et des séjournants » (cf. 1 Pi. 
1. 1, 17 etc.). I] ne faut donc pas s’étonner que le monde se mefie de nous ou 
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cherche 4 nous tendre des piéges; il ne faut pas refuser non plus d’admettre 
qu'aux yeux du monde, nous sommes effectivement des intrus 4 cause de 
notre allégeance au Christ, que le monde, pourtant; avait excommunié. 


Tuese 2. Le pasteur n'est pas un homme du monde, mais un homme de 
Dieu : dans le monde il est et doit vouloir étre un étranger. 


Quand la Bible emploie le sémitisme de « enfants d’obéissance » (1 Pi. 
1. 14), ou «enfants du jour» (1 Thess. 5. 5), ou «enfa de la rebellion » 
(Eph. 5. 6), ou «homme de sang» (2 Sam. 16. 7), ou «homme de Dieu » 
(1 Ti. 6. 11; 2 Ti. 3. 17),-etc., elle entend par la désigner ce qui détermine 
un homme et ce qui l'explique. Un homme du monde, c'est quelqu’un 
qui vit, respire et croit, qui vient, qui se meut et qui va a |]’intérieur de 
l’aicov otros. Cela ne porte pas sur lui un jugement moral, cela décrit 
— pour reprendre l'image de tout a l'heure — sa nationalité. Un homme de 
Dieu en revanche, c’est quelqu’un dont Il'existence est déterminée par 
l'alcov péAAcov, et qui, par conséquent, ne peut étre qu'un étranger tant 
qu'il séjourne dans ce siécle. Sa seule présence étonne, inquiéte, et met en 
question ce qui l’entoure. En tant que pasteurs nous sommes, si jose dire, 
hommes de Dieu au carré. Hommes de Dieu d’abord parce que baptisés, 
parce que transplantés sacramentellement de ce siécle dans le Royaume 
du Christ (Col. 1. 13); hommes de Dieu ensuite parce que mis a part, parmi 
les chrétiens, pour garantir et faire respecter leur transplantation, et pour 
accroitre le nombre de leurs semblables. Voyons maintenant 4 exposer cela - 
par quelques remarques, applications et questions : 


a) Il ne dépend pas de nous d’étre étrangers et voyageurs sur la terre, 
cela dépend de Dieu qui nous a élus d'une part, du monde qui ne peut plus 
nous reconnaitre pleinement pour siens d’autre part. Nous n’avons donc 
aucune raison de nous révolter contre cette altérité, car nous révolter contre 
elle, ce serait protester contre notre salut. En revanche, il dépend de nous de 
vouloir étre étrangers, c’est-a-dire de consentir a notre transplantation, oy, 
si l'on veut, de renoncer aux ceuvres de la chair pour porter le fruit de 
l’Esprit (cf. Gal. 5. 19 ss). I] faut bien nous rendre compte que cette volonteé 
d’étre d'un autre siécle est absolument constitutive de notre ministere, 
et que nous sommes des traitres si nous n'y consentons pas. I] faut nous rendre 
compte aussi que c'est dans ce fait de venir d’ailleurs que se fonde notre 
liberté et notre courage. Ni souffrance ni victoire ne sont possibles sans 
l'acquiescement a cette aliénité: on ne comprend ni Vendredi-Saint ni 
Paques si l’on refuse le récit de l’'annonciation. On pourrait dire aussi que 
c'est seulement notre volonté d’étre d’ailleurs qui nous permet d’entrer 
dans le monde, car si l'on n’etait pas d’ailleurs, on ne saurait y entrer puis- 
qu'on y serait déja. La rupture d’avec le monde, la rupture consciente, 
voulue, assumée, est la condition méme d'une réelle action prophétique, 
sacerdotale et royale dans le monde. Ceux qui redoutent de souligner le 
caractére.disons piétiste de la situation du chrétien, et donc du pasteur, 
dans le thonde ne se rendent d’ordinaire pas compte que c'est précisément 
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ce piétisme qui autorise la présence au monde 4a laquelle ils tiennent tant, 
et la garantit. | 

b) Avec un certain sourire, je voudrais placer ici le paragraphe que toutes 
les théologies pastorales consacrent aux vétements du pasteur. Cela nous 
permettra de donner autre chose que quelques conseils de bienséance qui 
sont d’ordinaire des conseils de s’habiller comme on ne s’habille plus. En 
effet, les pasteurs — c’est une mauvaise habitude trés ancienne — portent 
volontiers des habits d’un autre siécle, mais cet autre siécle n’est pas le 
siécle a venir, c’est un siécle révolu. Par une heureuse réaction, notre géné- 
ration a rejeté, presque unanimement, cette costumation vétuste, et nous 
voila avec des vestons bleus et bruns, avec des chemises, des cravates et 
des chaussettes de couleur, avec des cols ouverts: tant mieux! On peut 
pourtant se demander si l’opération n’a été que profitable, s'il est tellement 
heureux que notre présence se noie dans l’anonymat, et si nos devanciers, 
par leur aspect lugubre et ridicule, ne garantissaient pas quand méme 
quelque chose d’important. Méme avec une maladresse qu’il ne faudrait pas 
imiter. Je ne vais pas refaire ici la petite théologie du vétement établie pour 
le Vocabulaire biblique (Neuchatel et Paris 1954). Je me contente d’y ren- 
voyer en soulignant surtout le fait que si, pour la Bible, le vétement sert a 
cacher, il est la aussi pour révéler, et que, de ce fait, on peut presque dire 
qu'il est constitutif de celui qui le porte. Nos vétements sont presque un 
autre nous-mémes. C’est pourquoi, au risque d’étre moqué, je donnerai mon 
appui chaleureux a une décision qui nous permettrait, 4 nouveau, de porter 
par nos vétements un signe de notre état, mais a la condition que cela ne 


nous démode pas, a la condition que notre étrangeté ne soit pas synonyme 


de vieux-jeu. Un tel signe distinctif aurait l'avantage théologique de souli- 
gner que nous sommes étrangers, que nous sommes autres. I] aurait aussi 
de nombreux avantages pratiques : il faciliterait les contacts de cure d’4mes, 
il purifierait autour de nous les conversations des transports communs, il 
nous éviterait, dans les hépitaux, des présentations fastidieuses, il rendrait 
service, surtout en ville ot tant de nos paroissiens ne nous connaissent ou 
ne nous reconnaissent pas, a ceux qui désirent nous arré fi en rue, il nous 
dépersonnaliserait, il nous protégerait de certains spectacles ou il faut que 
notre conscience fasse bien de la gymnastique pour arriver a nous persuader 
que nous y assistons pour des raisons cygturelles ou esthetiques, il nous libe- 
rerait aussi_d’une certaine coqueteridh I] montrerait peut-étre aussi qu’il 
n’y a pas que les curés qui sont les ecclésiastiques de nos villes. Mais quelle 
piéce de vétement distinctif choisir alors ? Je verrais volontiers, quant a 
moi, le plastron noir avec col rond blanc, qui est traditionnel dans la plu- 
part des Eglises protestantes du monde anglo-saxon et germanique, et qui 
permet,. pour le reste, de s’habiller comme les gens d’aujourd’hui. Pour y 
arriver, il suffirait qu’a dix ou douze par Eglise on décide d’en faire l’ac- 
quisition, et qu’on en explique les raisons par un article, signé en commun, 
dans la presse ecclésiastique. Fin du paragraphe et place au certain sourire ! 

c) Notre these affirme que le pasteur doit vouloir étre, dans le monde, un 
étranger. Ne doit-il pas vouloir étre aussi un autochthone ? N’y a-t-il pas 
docétisme a affirmer seulement cela et a négliger ceci ? N’est-ce pas nier que 
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le Fils éternel de Dieu a réellement pris corps de la chair et du sang de la 
Vierge Marie ? Pour répondre, il faut étre trés prudent, parce que ce siécle 
est d’une voracité atroce pour qui se réclame, méme partiellement, de lui. 
I] s’'aime trop lui-méme pour partager. C’est pourquoi je crois qu'il est impor- 
tant de souligner d’abord, comme premier mouvement, qu’en tant que 
chrétiens, et pasteurs, nous commencons par étre résolument d’ailleurs. 
Ce n’est qu’aprés — on va y revenir — qu'il faudra dire que nous sommes aussi 
résolument non pas d'ici, mais ici. C’est la seule fagon de respecter a la fois 
notre nationalité et le lieu de notre engagement, la seule facon de mainte- 
nir la distance nécessaire entre l’exaucement que notre présence signifie 
pour le monde et les priéres balbutiées, désorientées ou hurlantes que le 
monde profére. Si, avec toutes les créatures, nous attendons en gémissant 
que soient manifestés dans leur liberté les enfants de Dieu, nous sommes 
en effet moins cette priére que son exaucement provisoire. Et c’est pourquoi 
je me risque ici a dire un mot du probléme des prétres ouvriers. Sous réserve 
d'une plus ample information, et sans ménager mon admiration totale et 
sincere pour le courage, l’abnégation et l'amour de ces hommes remar- 
quables, je crois que si l'Eglise romaine a commis a leur endroit une injustice 
criante, c'est moins en exigeant d’eux un respect plus discipliné de l’ailleurs 
dont ils viennent de par leur baptéme et leur ordination, c’est moins en limi- 
tant leur solidarité avec le grand troupeau sans vrais bergers du prolétariat, 
qu’en exigeant ce respect d’eux seulement. Pour que la mesure disciplinaire 
qui les a atteints se justifie vraiment du point de vue théologique, il aurait 
fallu qu’une mesure identique, voire plus sévére encore, atteigne tous ces 
autres ecclésiastiques romains annexés par la droite politique, et complice 
de la haute finance, de la réaction et des combines de l’anticommunisme le 
plus louche. L injustice n’a pas tant été de rappeler ces ecclésiastiques du 
poste exposé ou les avait placés leur amour des humbles et des exploités 
et ot ils risquaient de perdre leur altériteé, que de n’avoir pas rappelé du 
méme coup a plus de distance et de liberté ceux qui gravitent, sans danger 
apparent et pour des amours beaucoup moins pures et généreuses, dans les 
milieux des repus et des satisfaits. Quand on refuse de se réjouir des défaites 
de l'Eglise de Rome, on ne peut que déplorer que la question théologique 
posée par les prétres ouvriers ait donné au Vatican, une fois de\.plus, |'oc- 
casion de foudroyer seulement la gauche quand la droite, par amdur aussi, 
aurait tellement besoin d’étre arrachée a sa bonne conscience par un mes- 
sage spirituel qui la mette en question. I] aurait fallu, sur le siége*de Rome, 
un saint Jean Chrysostome pour que les considérants théologiques de la 
mesure prise contre les prétres ouvriers n’apparaissent pas comme un alibi. 


THESE 3. La ruplure avec le monde ne désolidarise pas du monde, puisque 


le pasteur est chargé d’y étre un martyr, c’esl-d-dire un témoin du monde a 
venir. 


L’Eglise vit dans la dispersion, et non encore dans le rassemblement 
eschatologique. Elle prie encore pour la venue du régne, elle n’en jouit pas 
encore, et elle n’a pas le droit — ni nous non plus par conséquent — de vou- 
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loir escamoter d’une maniére ou d'une autre cette situation, de vouloir 
tricher. Elle n’a le droit ni de fuir l’étranger ot elle se trouve pour gagner 
sa vraie patrie, elle n’a pas le droit non plus de vouloir transformer elle- 
méme cet étranger ou elle se trouve en la patrie qu’elle attend. Son seul 
droit ici-bas, c’est d’avoir le Heimweh du Royaume (et on voudrait qu'elle 
l’ait un peu plus, que son espoir ne soit pas le dernier de ses soucis, car dans 
la mesure ot: son espoir faiblit, sa foi faiblit et son amour aussi). Et son seul 
devoir, ici-bas, c’est de recruter — par son message, son culte et sa vie — 
le nombre le plus grand de sionistes eschatologiques, de citoyens du futur. 
Pour ce faire, elle doit étre autre que le monde, le mettre en question. Mais 
pour ce faire, elle doit aussi étre dans le monde, collée a lui et solidaire de lui 
comme Paul sur le navire qui échoua devant Malte, et d’ou personne n’avait 
le droit de fuir sous peine de compromettre le salut de tous. 

Si, dans la these précédente, j'ai insisté sur la rupture, il s’agit main- 
tenant d’insister sur la solidarité; mais solidarité n’implique pas complicité : 
elle implique que nolis sommes 1a pour le monde. II y a la, jusqu’a un cer- 
tain point, un parallélisme avec ce que nous avons vu dans les deux premiers 
chapitres. Nous avons remarqué alors que c’est son fondement christologique 
et non ecclésiologique, qui garantit le caractere prophétique de notre minis- 
tere (c’est le mouvement de la rupture); mais nous avons remarqué aussi 
que ce fondement christologique ne nous dispensait pas, au contraire, 
d’un engagement ecclésiastique obligé, et donc d’une fonction sacerdotale 
aussi (c’est le mouvement de la solidarité). On retrouve ces deux éléments 
dans le terme de martyr, qui signifie, a parte Dei, que nous sommes témoins 
de ce qu’il a fait pour le monde en son Fils, et a parte mundi que nous sommes 
victimes de sa révolte contre Dieu. 

a) Aprés avoir souligné ce caractére de solidarité, commencons — avant 
d’en venir a une question actuelle — par rapidement examiner I’explication 
que la these donne du terme de martyr: « c’est-a-dire un témoin du monde 
a venir ». Notre présence ¢hrétienne et pastorale, notre caractére d’étranger 
inquiéte le monde, car elle le met en question, elle louvre sur autre chose que 
lui-méme. Cette ouverture est pour lui aussi bien une menace qu'une pro- 
messe. Menace pour sa suflisance, promesse pour sa misére. Ce qui signifie 
que la présence de l’Eglise dans le monde n’est rien d’autre qu'un signe de 
l'amour de Dieu pour le monde : un appel a la conversion et a l’espérance. 
C’est uniquement pour que cet appel soit clair, explicitement ou impli- 
citement clair, clair par notre message et clair par notre vie, qu‘il-est telle- 
ment important de rester étrangers. Ce n’est pas par mépris, c'est parce que 
c’est la seule facon de vraiment aider le monde. La catholicité de l'Eglise 
n’a pas de meilleur soutien que sa sainteté. De ce point de vue, je crois qu'il 
ne faut pas trop pleurer le fait de voir l’Eglise cesser d’étre un rouage de 
l’Etat, méme si sentimentalement c'est pénible, car la liberté que I’Eglise 
retrouve lui permet de mieux ‘accomplir sa mission. [] ne faut donc pas 
craindre non plus de s’acheminér hardiment vers un droit et une organisa-. 
tion ecclésiastiques qui se justifient par l'Ecriture plutot que par les tradi- 
tions nationales: c’est une bonne maniére d’aimer la nation qui nous 


héberge, de l’aider. 
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b) Au sujet de cette solidarité, il importe aujourd’hui de se mettre au 
clair sur les possibilités et les limites de notre engagement politique. Le 
sujet est vaste et délicat : est-ce que la rupture avec le monde est compro- 
mise si nous nous engageons politiquement ? Est-ce que nous sommes de 
fidéles témoins de l'amour de Dieu pour le monde si nous refusons un tel 
engagement ? Pour répondre a cette double question, il faut tenir compte 
des éléments suivants : 1. I] faut d’abord savoir qu’un engagement politique, 
pour un pasteur, c’est un engagement public qui le sort de l’'anonymat; ce 
n’est pas simplement faire son devoir civique en allant voter (sauf s’il vote 
contre le parti totalitaire dans un pays ot! son vote 4 toutes les chances de 
ne pas étre secret). Pour nous pasteurs suisses, ce n’est méme pas l’objection 
de conscience, puisque nous pouvons étre dispensés aussi bien du devoir que 
du refus de servir. Chez nous, s’engager politiquement signifie pratiquement 
soit militer dans un parti politique dont on approuve le programme et les 
méthodes, soit participer publiquement a une action politique en voulant 
la faire aboutir. Ce n'est donc pas, par exemple, signer la seconde initiative 
Chevallier ' (car tout en se disposant a la rejeter, on peut estimer trés souhai- 
table que le peuple se prononce pour que soit crevé l’abcés de notre malaise 
militaire), mais ce serait par exemple se trouver parmi les promoteurs de 
cette initiative. 2. Tout probléme politique a, a cété de ses aspects tech- 
niques, un sens spirituel. Pour dégager ce sens, il n’est pas indispensable 
d’étre compétent du point de vue technique, sans quoi il faudrait trés souvent 
refuser pour incompétence au peuple, et méme aux Chambres, le droit de 
se prononcer. Il n’est donc pas recommandable de se laisser impressionner 
outre mesure par les techniciens des questions politiques; il n’est surtout 
pas nécessaire de constamment masquer notre couardise en prétextant notre 
incompétence. Ce qui ne signifie pourtant pas qu’on négligera ce qui nous 
permettrait de bien comprendre les données techniques d'un probleme, 
car cette connaissance peut informer notre discernement spirituel. 3. Un 
engagement politique n’a pour nous de sens que s'il trouve sa source dans 
la confession de la seigneurie de Jésus-Christ. S’engager politiquement a 
partir d’une autre base, et d'un autre but, c’est sortir de notre réle. 4. On 
n’oubliera pas que le monde est trés désireux de nous voir nous compro- 
mettre, alors que l'Egiise, si elle nous aime, n’a aucune envie de nous voir 
nous exposer : elle a toujours blamé les volontaires du martyr. On n’oubliera 
pas non plus que | 'Etat a une habitude aussi vieille 4 vouloir nous séduire en 
feignant de nous appeler a son secours, que |'Eglise 4 vouloir nous préserver 
de tomber dans ce panneau. On veillera donc a se méfier du monde plutét 
que de l'Eglise, méme si les acclamations viennent du monde et les appels 
a la prudence de |’ Eglise. Il n'est pas tranché d'avance que ceux qui nous 
soutiennent vraiment sont céux qui nous applaudissent. A ce propos, j'ajoute 
une remarque qui me parait tres importante : avant de s’engager politique- 
ment, i] faut bien examiner si on le fait dans une parfaite loyauté vis-a-vis 


‘Tl s'agit d’une initiative populaire qui veut limiter les dépenses militaires et venir en 
aide aux pays sous-développés. Ses partisans estiment qu’elle a pour but de montrer a la - 
fois la volonté de paix du peuple suisse et son souci de fraternité mondiale. Ses adversaires 
estiment qu'elle porte atteinte a la volonté de défense nationale. 
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de l’Eglise. Je crois en effet qu’un engagement politique qui témoignerait 
qu’on n’attend plus rien de l'Eglise, qu'elle est dépassée et tout juste des- 
tinée a l’armoire des accessoires folkloriques, serait un engagement coupable 
et faux. La vraie histoire, c’est celle dw salut, et nous sommes a coup sar 
agents de la vraie histoire, et donc engagés ‘politiquement, par l’adminis- 
tration des moyens de grace: la prédication et les sacrements. Par notre 
engagement politique, nous n’avons donc pas 4 faire l’aveu que nous donnons 
raison soit aux marxistes, soit aux gens de Caux qui, les uns et les autres, 
considérent l’Eglise comme quelque chose de dépassé. D’autre part, je me 
demande s’il peut y avoir pour nous un meilleur engagement politique que 
cet engagement indirect qui consiste a travailler de tout son pouvoir a la 
purification et 4 l'unité de l’Eglise. Car si l'Eglise retrouvait sa pureté et son 
unité, sa seule présence aurait; dans le monde, une formidable action poli- 
tique, qui ne serait pas notre action personnelle, mais une action commu- 
nautaire. En demandant aux pasteurs qui s’engagent personnellement 
dans le combat politique s’ils prennent vraiment au sérieux leur foi en la 
sainte Eglise .universelle, s’ils ne sont pas des défaitistes ecclésiastiques, 
j'espére ainsi ne pas leur poser une question commandée par la frousse 
d’un engagement courageux. I] me semble en effet qu'il faut autant de 
courage, sinon plus, pour appeler l’Eglise a sa pureté et a son unité, et pour 
s’engager a cette purification et a cette unification, que pour faire, en soliste, 
le prophéte dans le monde. Cette recherche d’intervention mondaine peut 
en effet ne pas étre autre chose qu’une recherche d’alibis pour ne pas obéir 
la ot c’est le plus difficile, mais aussi le plus urgent. 5. Si, comme ambassa- 
deurs du Christ, nous devons annoncer a nos paroissiens la liberté, la justice 
et l’ordre dont il est la source, comme bergers du troupeau nous devons 
rester conscients de la charge qui nous est imposée de ne rebuter que ceux 
que rebute la foi elle-méme. C’est le probléme du scandale, le probleme des 
forts et des faibles. Notre irritation devant l’encrodtement bourgeois ou la 
bougeotte progressiste doit céder devant l’amour. I] peut y avoir dans un 
engagement politique un scandale aussi inutile qu’a aller applaudir, comme 


_ pasteur lausannois, les Folies Bergeres en tournée au Théatre de Beaulieu. 


6. Je termine ces considérations a bien peser notre éventuel devoir d'un enga- 
gement politique par une nouvelle question a proprement parler théologique. 
Un engagement politique est nécessairement une démarche d’espérance. 
Quelle est cette espérance ? Est-ce une espérance chrétienne, c’est-a-dire 
l’attente de la parousie, ou une espérance zélote, c’est-a-dire une tentative 
d’implanter le Royaume de Dieu sur la terre en faisant l’economie de la 
parousie (et peut-étre méme, avec les marxistes, en faisant l'économie de 
Dieu) ? Qu’on comprenne bien ici que je ne fais que poser la question, 
une question qui pourtant me préoccupe beaucoup quand je vois l’espéce de 
frénésie éthiciste qui nous saisit sous la pression soit du marxisme, soit de 
!’'américanisme. A comparer nos discours, nos hésitations et nos génerosités 
contemporaines a ce qui se passait dans |'Eglise ancienne, il me manque 
fondamentakment l'attente de la parousie. On s’engage comme si Jésus- 
Christ ne devait plus revenir, comme si le monde devait durer éternellement 
et aller, de progrés en progrés, jusqu'a s‘identifier avec le Royaume de 
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Dieu. On s’engage comme si ce n’était pas Jésus-Christ qui devait lui-méme 
venir établir son régne, et comme si d'ici la ce régne n’avait pas qu'une 
dimension sacramentelle, c’est-a-dire comme si l’Eglise pouvait se fondre 
dans le monde ou annexer le monde (ce qui revient au méme), au lieu d’étre 
seulement l'endroit limité ou le Saint-Esprit se contente de dresser des 
signes du monde a venir, des signes qui mettent en question le monde pre- 
sent et provisoire, mais des signes aussi qui l’appellent a se renoncer. 
En d'autres termes, je me demande si |’éthicisme contemporain n’est pas 
un ultime réflexe d’un temps dépassé, du temps de la chrétienté ou les limites 
entre l'Eglise et le monde, contrairement 4 ce que nous apprend le Nouveau 
Testament, ont presque disparu. On pourrait dire la méme chose en se deman- 
dant si la réelle tentation romanisante qui assaille nos Eglises n’est pas tout 
ailleurs qu’on le croit volontiers : dans son effervescence politique, éthique, 
sociale et culturelle, plut6t que dans son espoir de retrouver un culte et des 
ordonnances qui ont précédé de longtemps l’établissement du romanisme. 

Voila six remarques au sujet d'un possible engagement politique des 
pasteurs. Comment conclure ? Peut-étre par Il’affirmation suivante: notre 
véritable engagement politique est indirect, c’est de travailler de tout notre 
courage, de toute notre foi, de toute notre patience, de toute notre imagi- 
nation, de tout notre entétement, a la réforme de l]'Eglise. Si l'on s’engage 
a travailler a cette réforme, on peut étre légitimement dispensé d’un enga- 
gement politique direct, car alors on prouve que ce n’est pas par couardise 
qu'on se dégage des soubresauts de la politique de ce siécle, mais que c'est 
en raison de l’espérance chrétienne, de l’'attente du retour du Christ et de la 
fin du monde, et donc en raison de la volonté d’offrir alors au Seigneur une 
Eglise sainte et irrépréhensible, et d’offrir mainlenant au monde une démons- 
tration de la paix, de la justice, de l'unité, de la liberté et de l’ordre auxquels 
il est appele. 


THESE 4. Sans jamais renier sa vocation, le pasteur ne rencontre pas tou- 
jours le monde a partir de celte vocation. 


On ne saurait, dans notre personne et dans notre vie, avoir d'une part 
le rayon pastoral et d’autre part le rayon familial, social, culturel, etc. 
Notre vie forme un tout, et ce tout est commandé absolument par notre 
consécration au service de Jésus-Christ. C’est la une des formes de la simpli- 
cité, de l’arAdtns chrétienne : un refus de se partager, et d’empécher notre 
vocation d’atteindre l’extréme limite de nos gestes, de nos discours, de nos 
actes et de nos pensées. On voit le combat de sanctification que cela implique. 

Mais si l’on ne saurait choisir les milieux et les moments ou l'on est 
pasteur, il n’empéche que ce n'est pas toujours a partir de notre vocation, 
sur la base et en raison de notre ordination que nous rencontrons le monde. 
On peut, a cet égard, faire les remarques suivantes : 

a) Le monde est toujours trés critique a notre endroit. I] attend de nous 
un comportement congruent a notre enseignement, et il saura terriblement 
vite reconnaitre ot! nous sortons de notre tracé. Par ailleurs, il arrive sou- 
vent aussi qu'il désire nous mettre en contradiction avec notre enseigne- 
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ment, pour-prouver que cet enseignement n’est pas praticable, et donc pour 
se donner une bonne conscience de vivre en contradictiom avec lui. Le monde 
cherche en nous soit un objet de scandale, soit un complice. I] faut veiller 
a ne satisfaire ni sa premiére ni sa seconde envie. 

b) Mais nous avons a demeurer conscients aussi du fait que notre seule 
présence, dans le monde, doit avoir une vertu de sanctification. Méme quand 
nous ne sommes pas a proprement parler en fonction. On retrouve constam- 
ment dans la Bible, comme prélude ou comme écho 4a la venue du Christ, 
l'affirmation d’ume sorte de « radioactivité » des choses ou des personnes 
sacrées; car malgré ce que l’on dit volontiers, ce n’est que dans le Royaume 
de Dieu qu’il n’y aura plus de différence entre le sacré et le profane, parce 
que tout le sacré sera profane et tout le profane sacré. Nier la perduration 
d'une différence entre le sacré et le profane, c’est nier la réalité de l’aldv 
outos, c’est faire de l’illuminisme. Notre personne méme reléve du sacré; 
elle doit donc rayonner sur le profane d’une maniére « radioactive ». C’est 
la position d’Abraham par rapport aux nations, celle de Joseph en Egypte, 
celle d’Israé] entre le Nil et l’Euphrate, celle de Jérusalem par rapport au 
pays et méme au monde, celle du roi par rapport au peuple, celle des véte- 
ments de Jésus par rapport a la maladie, celle de Paul sur le bateau qui le 
méne & Rome, celle du peuple d’Israé] selon la chair dispersé parmi les 
nations. Pour ce qui l’entoure, ce caractére sacré est a la fois un aimant et 
une inquiétude. Nous n’avons pas a refuser cette fonction sanctifiante, 
car la refuser serait refuser d’étre, dans ce monde, témoins et porteurs d’un 
autre monde. Mais ce qui est tout aussi essentiel, c’est que cette nature 
d’ailleurs ne nous donne pas un genre d’ailleurs, qu'elle ne fausse pas notre 
humanité — car alors la seule preuve qu’on donnerait serait hérétique : ce 
serait la preuve que la grace soit n’arrive pas a atteindre vraiment la nature, 
soit la fausse en l’atteignant. Nous sommes ici au coeur méme de la doctrine 
du sacrement, et trouvons la une preuve de plus qu’il est impossible de dis- 
traire la doctrine du ministére de celle du sacrement. — Ce caractére « radio- 
actif » de notre présence dans le monde a plusieurs conséquences pratiques 
qui, d’ordinaire, ne facilitent pas notre ministére. 1. Nous nous irritons 
volontiers quand nos paroissiens réclament notre visite comme un da, ou 
quand ils estiment ne pas avoir été visités quand ils l’ont été par des auxi- 
liaires laiques: c’est qu’ils ont la nostalgie d’étre mis en contact, d’étre 
branchés sur le monde de Dieu, et que pour cela ils ont besoin d'un envoyé 
plénipotentiaire du Médiateur Jésus-Christ, Avant de se facher et de dire 
qu'il s’agit la d'une superstition stupide, il faut se demander si notre réaction 
ne vient pas d'un rationalisme qui n’est pas biblique, et il faut s’armer 
d’amour pour tous ces gens qui ressemblent a la femme atteinte d’une perte 
de sang, et que Jésus a guérie. 2. Nous nous irritons aussi volontiers, et a 
meilleur droit, a la pensée de toutes les sociétés qui désirent nous voir dans 
leur comité ou a leurs manifestations, et qui ne s’adressent pas a nous parce 
que nous sommes compétents, Mais parce que nous sommes du clerge. 
C’est un peu comme dans les repas de baptéme ou de mariage ou c'est a nous 
qu’on demande de bénir la table. I] ne s'agit pas de refuser toujours et par 
principe; il s'agit, avant d’accepter, de soupeser le temps que ces besognes 
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de simple présence arracheront a notre opus proprium, il s’agit aussi, puis- 
qu’on ne nous veut pas en raison de notre compétence technique mais en 
raison de notre état, de nous entraider pour nous répartir de telles requétes. 
Enfin, il s’agit de rester libre, pour ne pas étre ravalé au réle de porte- 
bonheur, de porte-bénédiction. Mais cette liberté ne sera pas sans amour, 
ni surtout sans priére. On ne peut pas oublier que « dés que Potiphar eut 
établi Joseph sur sa maison et sur tout ce qu'il possédait, l’Eternel beénit 
la maison de l’Egyptien, 4>cause de Joseph » (Gen. 39. 2), ni que David fit 
monter l’arche a Jérusalem quand on vint lui apprendre que «1’Eternel 
avait béni la famille d’Obed-Edom et tout ce qui est a lui, 4 cause de l’arche 
de Dieu qui y avait été conduite » (2 Sam. 6. 10s). 

c) Méme la ou nous ne sommes pas directement,en qualité de pasteurs, 
notre seule présence engage |’Eglise et son Seigneur dont nous sommes les 
ministres. C’est le risque de notre ordination de ne plus jamais pouvoir 
étre autre chose que serviteurs d’un maitre que notre attitude confesse ou 
compromet. L’ennui de vivre en chrétienté, c’est-a-dire d’avoir pratiquement 
effacé les limites entre l’Eglise et le monde, enléve pour une grande part cette 
responsabilité de confession aux laics pour ne plus la donner qu’aux pas- 
teurs. C’est une preuve de plus que le multitudinisme fait pratiquement du 
seul ministre le refuge du caractére sacerdotal du peuple de Dieu. Si donc, 
comme nous l’avons vu tout a l'heure, notre ministére nous donne une force 
de sanctification, il faut rémarquer qu’elle nous impose aussi, constamment, 
un devoir de témoignage. De nos paroles, de nétre attitude, de nos options, 


on déduit la volonté du Seigneur et la direction dans laquelle l’Eglise cherche 


son obéissance (c’est aussi pourquoi les chrétiens détestent tellement 
apprendre que leurs pasteurs ne sont pas unanimes). On dira certes que c’est 
pour mieux nous acculer ou pour mieux nous séduire, pour vomir ou pour 
assimiler notre caractére d’étrangers que le monde, instinctivement, nous 
enchaine ainsi 4 notre maitre. C’est toujours lui qu’il veut rejeter ou au 
contraire se rendre docile en réagissant a notre égard. Mais je pense que 
c'est la la seule vraie raison que nous ayons d’étre reconnaissants au monde : 
il nous rappelle que nous engageons Jésus-Christ méme 1a ot nous ne sommes 
pas en service commande. 

d) Ce que nous venons de voir dans les deux paragraphes précédents 
montre qu’il est trés utile, pour l’Eglise, de pouvoir compter sur des pasteurs 
qui, dans tous les milieux, sont a la fois réellement d’ailleurs et résolument 
présents : résolument sanctifiants et confessants, et résolument capables de 
sanctifier fel milieu pour y confesser Jésus-Christ. Sur ce point, les catho- 
liques-romains ont plusieurs longueurs d’avance sur nous, en placant des 
ecclésiastiques admirablement compétents dans le monde du cinéma, de la 
critique littéraire, des sciences exactes, des disciplines sociologiques, du 
sport, de la philosophie, de l'information, du bon et du mauvais goat. En 
d’autres termes: étant donné l’importance missionnaire de cette présence 
obligée, inévitable, étant donné d’autre part la portée catholique de la sei-. 
gneurie de Jésus-Christ, il est fort souhaitable que l’Eglise n’ait pas le 
droit seulement de répartir son clergé dans les paroisses, mais encore celui 
de le répartir dans le monde; et fort souhaitable par conséquent que les 
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pasteurs s ‘adonnent librement a ce dada dont nous avons parlé a plusieurs 
reprises, qui peut les qualifier pour des engagements mondains précis. 

e) Jésus ne refusait pas les invitations les plus diverses, et on sait que 
saint Paul avait, sinon des amitiés du moins des connaissances en dehors 
de l’Eglise, tels les asiarques d’Ephése (Act. 19. 31). C’est le cas pour nous 
aussi: gens de notre famille dont l’engagement ecclésial est mitigé, cama- 
rades de bachot, compagnons de service militaire, gens de notre condition 
universitaire dans le village, ecclésiastiques d’autres confessions, fournis- 
seurs, etc. D’ordinaire, nous ne les rencontrons pas 4 partir de notre voca- 
tion. Mais qu’alors au moins notre attitude ne soit pas faite de complexes 
d’infériorité, ni de morgue cléricale. Ce sont ces gens du dehors auprés des- 
quels nous devons étre en bon renom. Ce qui nous est demandé, ce n'est pas 
de nous rendre facheux en préchant tout le temps ou en nous plaignant cons- 
tamment d’eux et du monde et de notre condition financiére qui nous impose 
des sacrifices, ou en ne sachant ni rire, ni jouer au bridge, ni parler d'un film, 
ni apprécier une bonne bouteille, ni méme nous réjouir de la jolie robe de la 
maitresse de maison. Ce qui nous est demandé, c’est d’étre posément, 
joyeusement, librement nous-mémes, sans aucune honte d’étre pasteurs 
(comme si cela nous diminuait), et sans aucun orgueil d’étre pasteur (comme 
si ce n’était pas une grace). Un triple conseil: d’abord il importe que ces 
contacts humains ne nous prennent pas trop de temps; ensuite il est de 
beaucoup préférable qu’ils se passent entre hommes ou du moins entre 
couples plutét qu’avec des femmes: on est d’ordinaire en meilleure compa- 
gnie en buvant un verre de vin avec un ami qu’en buvant une tasse de thé 
chez une dame chic; enfin il est fort recommandable que notre état d’eccle- 
siastique, qui nous ouvre presque toutes les portes, ne nous incite pas a 
frapper de préférence a celle des gens qui, du point de vue de I’origine sociale, 
nous dépassent : si, sans en étre issus nous-mémes, nous avons affaire aux 
gens de la haute bourgeoisie, de la finance ou de l’aristocratie, que ce soit 


pour des raisons strictement professionnelles. Les pasteurs « grimpions » 
sont ,détestables. 


TuEsE 5. Le pasteur ne peut pas rendre au monde un meilleur service que 
celui d’étre, sans complexes, ministre du Sauveur et du Seigneur du monde. 


Cette derniére thése est trop claire pour avoir besoin d’étre commentee. 
Plut6t que d’en faire l’explication moi-méme, je renvoie au livre auquel je 
dois le plus pour la compréhension de notre rdle dans le monde, au Passage 
du poéte de C. F. Ramuz. Ce poéte, ce vannier Besson, c’est notre portrait : 
un étranger affecti. ‘usement présent, un homme di’ailleurs consciencieuse- 
ment incarné, et dont la seule présence réordonne toutes choses, et guérit le 


passé et ouvre l'avenir, librement et charitablement, jusqu’au moment out 
il cesse d’étre nécessaire. 


JEAN-JACQUES VON ALLMEN 
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Tiré de Verbum Caro, volume X, n° 39, octobre 1956 


a 


MARIAGE ET DIVORCE 


Conférence donnée par l'archevéque de Cantorbéry sur l'altitude de l’ Eqglise 
d’ Angleterre a légard de quelques problemes concernant le mariage et le divorce } 


I. Le mariage a toujours présenté et présentera toujours des problémes 
compliqueés et difficiles a la fois a l’Eglise et a l’Etat, car il touche a une foule 
d’aspects differents de la vie de homme. I] est avant tout une affaire pro- 
fondément personnelle et pourtant il concerne de trés prés le bien-étre social; 
il souleve de nombreux problemes d’ordre moral et comporte des questions 
complexes d’ordre juridique; dans le mariage enfin, tous les principes reli- 
gieux de haute importance sont en jeu. Touchant de si pres a la vie person- 
nelle, religieuse et sociale de !/homme, le mariage ne peut que soulever des 
problémes d'une importance capitale et tres complexes. 

Mon intention est d’apporter ici avec le plus de clarté possible les ques- 
tions essentielles relatives au mariage, sans chercher a les examiner dans 
le détail ni a les justifier, et sans m’arréter aux problemes connexes. 


II. 1] faut commencer par se demander ce qui constitue le mariage, mais 
il n'est pas.du tout facile de répondre a cette question cléementaire. Eglise 
et | Etat ont chacun leurs propres exigences; celles-ci peuvent grandement 
varier de fun a lVautre, ou d Eglise a Eglise, ou encore d Etat a Etat. Peu- 
reusement (et grace a une collaboration séculaire entre Eglise et [Etat 
dans le Royaume Uni), il n'y a pas de conflits entre les exigences fondamen- 
tales de | Eglise d’Angleterre et celles de la Loi civile. 

Prenons done Fexemple de M. A. et de B. Leun et Vautre sont ceéli- 
bataires. Ils se marient. Que le mariage ait ete celebre a 1 Eglise ou devant 
Voflicier d'etat civil, sa validiteé est reconnue par | Eglise et par | Etat. 
M. A. et M'e B. sont maintenant M. et Mime A, 

Je suis obligé ici de laisser de cote une foule de-.questions. Je nen 
retiens qu'une. Pour que le mariage soit un vrai mariage, | Eglise exige 
lintention dune union a vie, comme cela ressort clairement de la liturgie 
du mariage. Nous sommes en droit de nous demander si cette intention 
existe dans les mariages civils. Relevons que tout recemment Jloflicier 
detat civil géneral a fait savoir a tous ceux qui se marient civilement que 
la loi anglaise, méme si elle envisage le divorce, ne reconnait qu'un seul 
mariage, le mariage pour la vie, La loi ne concoit pas la possibilité dun 
mariage célébré sans cette intention. I] est possible que dans certains cas, 
cette intention fasse déefaut, mais | Eglise est en droit d’'admettre que les 
conjoints pensent réeellement ce qu ils professent publiquement en se mariant 
devant la loi anglaise. 


‘Nous publions ce texte avec la permission spéciale de Parchevéque de Cantorbéry, 
et l'autorisation de la S.P.C.AK. House. On peut obtenir des lirés & part, en Suisse : pasteur 
Jomini, Le Sentier, Vaud; en France : Taizé, Cormatin (S. et L.). 
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Cette situation n'est pas sans danger, surtout de nos jours ou la notion 
du mariage est de plus en plus dépréciée. On peut imaginer une situation 
qui aménerait l'Eglise 4 ne plus pouvoir reconnaitre le mariage civil pour 
les actes religieux et a ne reconnaitre pour valides que les mariages célébrés 
4 l'Eglise; cette situation qui souléverait des problemes trés sérieux doit 
étre évitée, si possible. 

Revenons a M. et M™e._A. Nous nous demandons quelle est la vraie 
nature du mariage qu’ils ont contracté. Que s’est-il passé pour eux ? 


III. On pourrait répondre qu’ils ont simplement passé un contrat légal, 
valable aussi longtemps, mais seulement aussi longtemps que les deux 
parties en respectent les clauses. Si l'une des parties viole le contrat, l'autre 
peut demander ou le respect du contrat ou sa rupture moyennant compen- 
sation. Si le mariage n’est qu'un contrat légal, on ne peut que difficilement 
s’empécher d'arriver a la conclusion qu'il peut étre rompu librement par 
l'accord mutuel des parties contractantes. 

Mais cette conclusion n'est pas reconnue par la loi. Et en fait toutes sortes 
de considérations religieuses, sociales et morales s’y opposent. Cette theéorie 
du contrat modifierait toute notre conception du mariage, telle que nous 
l’avons recue, et lui substituerait une conception contraire aux sentiments 
humains les plus profonds. Elle subordonne en effet la notion d'un foyer 
stable et les intéréts des enfants au choix arbitraire des parents. En réduisant 
le statut du foyer et de la famille 4 un contrat, que l’on peut résilier 4 volonteé, 
on ruine la société et on supprime toute sa conscience morale. Cette theéorie 
est incompatible avec la religion. Car si le mariage est essentiellement une 
affaire légale et si union pour la vie n’est qu'un désir, la possibilité du 
divorce par consentement mutuel ou sur demande de l'une des deux parties 
en est la consequence toute logique. 


IV. Venons a ce que dit Jésus-Chrigt du mariage. Pour les chrétiens la 
question est évidemment d'une importance décisive, dans la mesure ol nous 
pouvons étre certains de son enseignement. La commission royale, qui a 
siégée de 1901 a 1912, dit dans son rapport que tous ses membres étaient 
unanimes a reconnaitre que le Christ a voulu proclamer le grand principe 
de l’indissolubilite du mariage. Mais, poursuit le rapport, « il y a une profonde 
divergence quant a savoir si, dans la pensée du Christ, cet idéal exclut ou 
non certaines exceptions ». Je reviendrai plus tard sur ce point. 

Relevons pour l’instant que tout le monde reconnait que «lidéal ou 
principe du mariage monogamique et pour la vie est au-dessus de toute 
discussion », 

I] est cependant nécessaire de préciser le sens du terme « idéal » utilisé ici. 
I] faut relever que le Christ a parlé avec beaucoup d’insistance de cet « idéal », 
qu'il ne parlait pas du mariage comme d'un idéal, mais de ce qu'il est en 
fait, de par sa nature, et que, enfin, lorsqu’il mentionne les concessions de 
Moise en matiére de divorce, il ne les considére pas comme des échecs empé- 
chant d’atteindre un idéal, mais comme une dégénérescence du mariage 
tel que Dieu l’a ordonné, dégénérescence due a la dureté du coeur de Lhomme. 

Accordons maintenant une attention toute particuli¢re a l’insistance 
extraordinaire avec laquelle le Christ a posé le principe ou la définition du 
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mariage. I] est en effet de toute importance d’étre au clair sur ce point avant 
de passer a la question de la possibilité d’exceptions. 

a) Ecoutons les Evangiles selon saint Matthieu et saint Marc: « Le 
Créateur, au commencement, fit un homme et une femme; c'est pourquoi 
l'homme quittera son pére et sa mére et s’attachera a sa femme; et les deux 
ne feront plus qu'une seule chair. Ils ne sont plus deux, mais une seule chair. 
Que l'homme ne sépare donc pas ce que — (non pas ceux que mais ce que) — 
Dieu a uni.» Voila ce qu’est le mariage d’ apres ces deux Evangiles; il ne 
s'agit pas d’un « idéal », mais de ce que le mariage est en fait. ‘ 

b) Mais le Seigneur ne s'est pas borné a poser une definition du mariage, 
il en a également donné l'application. I] dit (Luc 16. 18) que quiconque 
répudie sa femme et en épouse une autre commet un adulteére (c.-a-d. aban- 
donne et viole ce qu’est le mariage); en Marc 10. 11-12, il dit en privé a ses 
disciples : « Quiconque répudie sa femme pour en épouser une autre com- 
met un adultere envers elle; et si une femme qui a quitté son mari en épouse 
un autre, elle commet un adultére. » 

c) Ce n’est pas tout. Paul aborde cette question dans sa premiére lettre 
aux Corinthiens (1 Cor. 7. 10); cette épitre est antérieure aux Evangiles et 
nous montre | Eglise «en action ». L’apétre dit pour commencer: « A ceux 
qui sont mariés, j’ordonne, non pas moi mais le Seigneur... » En’s’exprimant 
ainsi l’apdtre se reclame de l‘autorité méme du Christ, dont il transmet les 
ordres explicites, ce qu'il ne fait pas plus tard lorsqu’il donne un conseil en 
son propre nom. « A ceux qui sont mariés, j’ordonne, non pas moi mais le 
Seigneur, que la femme ne se sépare pas de son mari. Si elle est séparée, 
qu'elle demeure sans se marier ou qu'elle se réconcilie avec son mari. Que le 
mari de son coté ne répudie point sa femme. » Cela est aussi clair que les 
paroles du Seigneur citées plus haut; le contenu est identique. On peut donc 
considérer comme certain que tel etait lenseignement du Christ : le mariage 
est une union pour la vie et tout ce qui s’écarte de cette union es! autre chose. 
méme si par raison de convenance, nous devons l’appeler par le méme nom, 

d) Jetons maintenant un regard sur Ihistoire de | Eglise ancienne : 
l’Eglise était, rappelons-le, une toute petite minorite luttant pour son exis- 
tence. Les Juifs, a l'exception des sectes les plus strictes, pour lesquelles 
seul l'adultere pouvait étre une cause de divorce, accordaient le divorce 
« pour quelque sujet que ce soit » (Mat. 19. 3) et admettaient le remariage : 
la mauvaise tenue du ménage ou la preference pour une autre femme consti- 
tuaient une raison suffisante de divorce; une femme repudice pour lune ou 
l'autre de ces raisons pouvait se remarier. Les Romains et les Grecs étaient 
encore plus tolérants : lun ou lautre des conjoints pouvait divorcer sous le 
moindre pretexte et se remarier ensuite. 

A ces pratiques sociales quasi universelles, Eglise opposa l'exigence 
nette et precise de /Evangile d'une part, et d’autre part, la pratique des 
Eglises pauliniennes et des Eglises judéo-chretiennes. Elle renversa toute 
la conception qu’on se faisait alors du mariage, et lui substitua cette notion 
toute nouvelle ; funion monogamique pour la vie est un devoir envers Dieu 
elle imposa cette notion a ses membres et par la suite a tout le monde civilisé. 
C’est assurement du Seigneur que |’ Eglise recut la force de mener victorieu- 
sement le combat. I] ne pouvait en étre autrement. I] n'est donc pas ¢tonnant 
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que l’Eglise d’Occident ait tant insisté sur Té ‘caractére indissoluble du 
mariage. I] est clair que c’est le devoir permanent de |’Eglise de maintenir 
cette victoire du Christ. Le probleme des exceptions dépend totalement de 
cette considération essentielle. 


V. C’est pourtant au probléme de la possibilité des exceptions que l'on 
préte généralement attention. Le divorce est-il possible ? Si oui, a quelles 
conditions ? Christ posait-il une régle ou un idéal ? Peut-on se remarier 
aprés un divorce ? Si le remariage n'est possible qu’a certaines conditions, 
quelles sont-elles ? On pourrait poser d'autres questions encore, mais je 
voudrais maintenant faire quelques remarques préliminaires. 

a) Ce monde est un monde de péché. C’est le monde qui a crucifié le 
Christ et qui, pour ainsi dire, est toujours en train de crucifier ses principes. 
L’Eglise et les chrétiens éprouvent toujours la tension exprimée par l’apotre 
dans Romains 7. 22, 23: «Dans mon étre intérieur, je prends plaisir a la 
loi de Dieu », c.-a-d. a ses principes et a ses idéals, « mais je vois dans mes 
membres une autre loi qui me rend captif de la loi du peche ». La manicre 
chrétienne d’aborder les problemes du mariage n'est pas celle de la contro- 
verse mais bien plutdt celle qu‘indique l’apotre : « Misérable que je suis, qui 
me délivrera de ce Corps de mort ?» 

b) L’Eglise doit toujours tenir compte, dune maniére ou dune autre, 
de la condition pécheresse de ses membres. C'est pourquoi chaque Eglise 
a sa « discipline du mariage » ou ses reglements. Je ne pense pas que le Christ 
légiférait, si lon entend par la qu‘il enseignait a | Eglise une fois pour toutes 
comment etablir une discipline du mariage: il n’a rien dit du tout sur la 
« bénediction nuptiale » ni sur « Padmission a la communion », Je pense que 
dans ce domaine, comme dans d'autres, il a laissé la liberté a FP Eglise de cher- 
cher, sous inspiration du Saint- Esprit, quelle est la voie conforme a sa volonte. 

c) Le Nouveau “lestament lui-méme nous donne la preuve de cette 
liberte de Eglise dans les affaires de discipline. Dans le passage de la premicre 
aux Corinthiens cite plus haut, saint Paul, apres avoir rappele les paroles du 
Seigneur, poursuit : « Quant aux autres, ce n'est pas le Seigneur mais moi 
qui dis. » [] etablit ensuite ce que lon appelle parfois le « privilege paulinien ». 
Si un conjoint a pour partenaire un paien qui consente a demeurer avec lui, 
tout est bien; lun sanctifie autre. Mais si le partenaire non chretien refuse 
de demeurer au fover conjugal et veut se séparer, qu‘il se sépare, par le 
divorce vraisemblablement. L’Eglise entend les paroles de lapotre en ce 
sens que le converti est libre de se remarier. « Au reste que chacun agisse 
conformément a la condition que le Seigneur lui a donnée en partage ect dans 
laquelle Dieu Va appele. Mest la ce que je prescris dans toutes les Eglises. » 

I] est evident que, dans ce passage, Paul établit une discipline. A-t-il 
eu raison, a-t-il eu tort, je n’en sais rien. I] n’en reste pas moins que le pri- 
vilege paulinien a eté & Vorigine de bien des difficultés. Les instructions de 
Paul sont claires: dans ces conditions (mariage mixte .paien-chretien), le 
mariage peut ¢tre dissous et un nouveau mariage peut ¢tre contracteé. Il y a 
la pour moi la preuve que l’Eglise a toujours eu la possibilité de légiférer et 
de faire certaines exceptions; seulement elle ne doit pas porter prejudice a la 


definition du Seigneur relative a la vraie nature du mariage ou la dévaloriser. 
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d) Certains affirment que le Seigneur lui-méme a fait des exceptions. 
On lit en effet dans l’Evangile selon saint Matthieu (5. 32 et 19. 9) que 
quiconque répudie sa femme, sauf pour cause d’inconduile, expose a devenir 
adultére, et que quiconque répudie sa femme, sauf pour cause d’inconduile, 
et en épouse une autre, commet un adultére. En fait, ces deux passages ne 
nous apportent aucune indication précise. Leur sens n’est pas clair. Les 
exégétes tournent la difficulté en affirmant que les termes « sauf pour incon- 
duite » sont une glose tres ancienne. Si ces deux passages laissent entendre 
que celui qui se sépare de son conjoint pour cause d’adultére peut se remarier, 
on ne peut guére les appliquer de nos jours; il est en effet moralement insa- 
tisfaisant d’accorder tant d’importance a |’éventualité d'un seul acte d’adul- 
tere et de ne pas tenir compte de tant d’autres raisons entrainant la rupture 
du mariage. Mais si l’on accepte que | 'Eglise ait le droit de légif¢rer — ce que 
j'admets — il n'est pas nécessaire d’analyser ces passages en détail, quel 
que puisse étre leur sens. Ils teémoignent du fait que | Eglise a cherché, dés 
son origine, a légiférer; ils confirment d'autres passages identiques. 


VI. Nous arrivons donc a la conclusion que |'Eglise a le droit de légiférer. 
Mais on peut se demander encore si, en s’écartant de l'union pour la vie 
telle qu'elle est établie chez Marc, Luc, Paul et méme Matthieu, on ne 
commet pas d’adultére. Comment | Eglise va-t-elle établir une discipline 
dans ces conditions sans faire une concession a ladultcre ? 

Pour le Seigneur, le mariage est, selon la volonté et l intention du Créa- 
teur, Monogamique et pour toute la vie. Tout ce qui est en dessous de cette 
norme participe au péche. Le Seigneur n’hésite pas a qualifier cette chute 
d’adultere en la considérant a la lumiére de la volonté de Dieu. 

Pourtant « I’ organisation de la sogicté et la nécessité d’une discipline, 
méme au sein des Eglises, exige de (homme un effort pour exercer un juge- 
ment et une justice relative dans toutes les affaires humaines » !. Chercher 

a établir par le moyen d'une discipline ecclésiastique une justice relative 
qui tienne compte de l’adultere sans pour autant ladmettre est un devoir 
nécessaire pour |’Eglise. 

Il nous faut donc analyser le terme « adultére » et chercher son sens 
moral avant de se demander comment la discipline ecclésiastique va traiter 
de ce probleme. Le Seigneur s’est servi de ce terme dans deux sens différents. 
I] l'utilise pour désigner celui qui se remarie apré¢s avoir répudié sa femme. 
I] dit également que « quiconque regarde une femme pour la convoiter a déja 
commis adultére avec elle en son coeur» (Mat. 5 . 28). Telles sont les deux ° 
especes d'adultére; combien nombreux sont ceux qui, sans étre coupable du 
premier, devraient s'accuser du second ! I] existe une autre forme d'adulteére, 
moralement pire que les deux premieres: c’est le cas d'un homme (ou d’une 
femme) qui convoite la femme (ou le mari) de son voisin, porte atteinte au 
mariage et le viole par l’adultére. Il existe enfin une forme d'adultére a 
laquelle on fait peut-étre moins d’objections d’ordre moral : l'adultére com- 
mis dans un second mariage, apres un divorce, mariage qui est absolument 
indépendant de la rupture du premier; il s'agit du cas ot, pour ainsi dire, 
le premier mariage est mort et enterré (le souvenir en est apparemment 


1C. H. Dopp et ALAN RICHARDSON dans Education for Christian marriage. 
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effacé) et ou le second mariage apparait comme une vraie bénédiction pour 
les deux conjoints-et pour les enfants. I] est clair que bien que chacun de ces 
cas soit (en tant que rupture de fait ou d’intention du lien conjugal) un 
adultére, ils différent cependant trés grandement quant a la réprobation 
qu'ils attirent. Voici donc le probleme: Il n'y a qu’une norme du mariage, 
celle du Seigneur. L’Eglise doit la maintenir sans fléchir. I] y a aussi plusieurs 
conditions de péché et différentes espéces d’adultére. Comment I'Eglise 
va-t-elle établir sa discipline ? 


VII. Chaque Eglise a sa discipline, ce qui est pour elle une source de soucis 
et d’ennuis. Les Eglises orthodoxes (trés influencées par |‘Empire byzantin) 
en sont venues a tolérer le divorce pour différentes raisons; entre autres, la 
trahison, la folie et l'adultére, mais les parties déclarées coupables lors du 
proces en divorce ne peuvent jamais se remarier. 

L’Eglise romaine a un systéme trés compliqué; tandis qu'elle refuse tout 
remariage apres le divorce, elle fait grand cas de la clause de nullité. Un 
mariage déclaré nul n’a jamais existé et chacun des « conjoints » peut contrac- 
ter pour la premiére fois un vrai mariage. Nous admettons aussi certaines 


‘des raisons pour lesquelles l’Eglise romaine accorde la nullité, mais pour 


d'autres, nous estimons qu'il est trés difficile de les établir, surtout dans les 


cas d’absence d'intention et de force majeure. L’Eglise romaine va jusqu’a © 


pretendre qu'un catholique-romain dont le mariage n’a pas été ceélebre 
par un prétre romain, mais, par exemple, par un prétre anglican, n’est pas 
marié valablement et que s‘il divorce, il peut se marier (pour la premiére 
fois d’apres cette théorie) dans l’Eglise romaine. Cette position est en contra- 
diction avec l’ancien principe catholique selon lequel ce sont les conjoints 
et non le prétre qui font le mariage. | 

Jusqu’a la Reformation, l’Eglise d’Angleterre, comme le reste de la 
chrétienté occidentale, ne reconnaissait pas le divorce. Mais jusqu’alors, on 
trouvait d‘innombrables subterfuges médiévaux et chacun, ou presque, 
pouvait invoquer une raison (degrés de parenté et relations spirituelles 
des parrains et marraines lors du baptéme) qui suffisait 4 obtenir une décla- 
ration en nullité. 


A la Reformation, ces subterfuges permettant d’obtenir la nullité furent 
abolis, et les motifs de divorce furent réduits au minimum, comme c'est 
encore le cas en Angleterre. L’Eglise d’Angleterre est donc I‘héritiére d'une 
discipline ecclésiastique des plus rigoureuses. Les canons de 1603 ne toleé- 
raient aucun divorce sauf a mensa el loro, c’est-a-dire la séparation de corps. 
Il faut insister sur le fait que les canons de 1603 sont encore en vigueur 
actuellement et qu’ils n’admettent pas le remariage des divorcés. I] a coulé 
bien de l'eau sous les ponts depuis cette date; mais toutes les innovations 


introduites depuis l’ont été par l’Etat et non par l'Eglise. Si Eglise a 


s‘incliner devant certaines situations créées par l'Etat, elle ne les a cepen- 
dant pas sanctionnées de son autorité. Il est important dans ce qui suit de 
garder a l'esprit que la loi actuelle de l’Eglise d’Angleterre ene tout 
mariage apres le divorce. 

L’Etat a évidemment exercé son influence en Angleterre comme ailleurs 
en Occident. Jusqu’en 1857, 1’Etat, par un acte privé du Parlement, accordait 
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le divorce avec le droit de se remarier, et l'Eglise ne pouvait pas refuser de 
bénir un second mariage dans ces conditions. Les divorces par acte privé 
du Parlement furent peu nombreux. La procédure était trés coiteuse. Seul 
le mari avait le droit d’obtenir justice et seulement en cas d’adultére. On ne 
compte que 317 divorces par acte privé du Parlement au cours d'une période 
de 250 a 300 ans. Au cours de cette période, l'Eglise a accepté exception- 
nellement de remarier la partie innocente. Mais ce systéme n’était pas du 
tout satisfaisant : il fallait ou bien le supprimer ou bien en faire autre chose 
qu'un privilége de l’aristocratie. 


VIII. En 1857, le « Matrimonial Cause Act» prit force de loi. Pour la 
premiere fois, outre la procédure dont on vient de parler, le divorce devenait 
possible en Angleterre. Les cours de justice avaient le droit, dans certains 
cas, d’accorder le divorce avec possibilite de remariage. Immédiatement la 
question fut soulevée de savoir si l’Eglise accepterait de bénir les mariages 
tolérés\ par cet acte. A cette époque, les Synodes qui venaient d’étre remis 
en honheur n’avaient pratiquement aucun pouvoir, de telle sorte que les 
évéques membres de la Chambre des Lords étaient les seuls porte-parole 
de I’Eglise devant Etat. Le Parlement, faisant preuve d’une certaine 
comprehension a l'égard du clergeé, introduisit dans l’Acte un certain nombre 
de clauses selon lesquelles aucun ministre ne pouvait étre contraint de bénir 
le mariage d'une personne divorcée a la suite d'un adultére; il n’encourrait 
aucune peine ou censure s’il mariait ou refusait de marier le conjoint fautif. 
S’il refusait de bénir le mariage de la partie innocente, il devait tolérer qu'un 
autre ministre le fasse dans son Eglise. L’évéque Tait de Londres a dit de 
l’Acte : « Je suis convaincu que le clergé n’aurait pas obtenu ces faveurs si 
le projet de loi avait été renvoyé au Parlement. » (Cela a été fait depuis 1854.) 
« Le clergé a obtenu une plus grande concession que celle qu’il espérait en 
demandant que le refus ou l’acceptation de remarier les divorcés soient 
laissés a leur choix. » L’archevéque Sumner avait déposé un amendement 
tendant a exclure la partie fautive de tout remariage religieux, amendement 


qui fut repoussé. Telle était la situation alors. L’Etat demandait a I’Eglise 


de remarier les divorcés, qu‘ils soient innocents ou non; toutefois il laissait 
au clergé la possibilité de refuser le remariage d'un divorcé coupable, s'il le 
voulait. L’Eglise acceptait la situation qui lui était imposée et la considérait 
comme étant la meilleure qu'elle pit espérer et au moins plus honnéte que 
le systéme du divorce par Acte privé du Parlement. Une petite minorité 
cependant fut violemment opposée a cette nouvelle situation. 

Notons ici l’étendue de ce probleme. Le nombre des divorces depuis 1857 
jusqu’a aujourd’hui est frappant : + 


En 1871, il y eut 190.112 mariages et 171 divorces. 
En 1910, il y eut 267.721 mariages et 596 divorces. 
En 1920, il-y.eut 379.982 mariages et 3.090 divorces. 
En 1933, il y eut°318.191 mariages et 4.042 divorces. 
En 1953, il y eut 344.488 mariages et 30.326 divorces. 


Cette augmentation est due a plusieurs causes. La guerre a certainement 
été une des plus importantes, mais les facilités nouvellement accordées ont 
également joué leur role. En 1937, le « Herbert Act » introduisit de nouvelles 
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clauses, accordant-4é divorce pour trois ans d’abandon, pour cruauté, porr 
cing ans de folie aussi bien que pour adultére; et le fait qu’on ait accordé 
de plus en plus de divorces a eu pour conséquence que ceux qui, dans un 
climat moral plus sain, n’auraient jamais envisagé le divorce, se sont mis 
a le considérer comme une solution possible, voire acceptable. Je ne cherche 
pas a déterminer si l'Etat a eu tort ou raison d’accorder ces facilités légales, 
mais 4 montrer que c’est l’Etat et non l’Eglise qui a pris ces mesures. 

En 1937, comme en 1857, l’Etat admit que le clergé puisse refuser mais 
il fit une nouvelle concession. « Aucun ministre ne peut étre contraint de 
remarier une personne dont le mariage a été dissout pour une raison ou pour 
une autre et dont le conjoint est encore vivant; il ne peut étre forcé non plus 
d’accepter qu'un tel mariage soit célébré dans son église. » L’Etat accorde 
ainsi a chaque ministre le droit de refuser de bénir le mariage d'une personne 
divorcée dont le conjoint est encore en vie; il rend ainsi la liberté a |’ Eglise 
et a son clergé. 


IX. Venons-en maintenant a l’Eglise et notons le cours de sa pensée depuis 
1857. Nous avons déja vu que jusqu’en 1857, il n'y avait pas de remariage 
aprés le divorce, sauf dans le cas d'un acte privé du Parlement et qu’en 1857, 
les responsables de l'Eglise acceptérent (non sans protester) que le clergé 
bénisse le remariage de la partie innocente et puisse remarier le conjoint 
qui a été déclaré coupable par la procédure du divorce. 

La conférence de Lambeth de 1888 s'est penchée sur ce probléme et 
a pris les décisions suivantes : a) le divorce ne peut étre accordé que pour 
adultére, selon l'interprétation que l'on donnait alors des exceptions de 
Matthieu; }) le remariage du conjoint fautif ne peut étre célébré a l'Eglise 
tant que le conjoint innocent est encore en vie. Cette conférence releva 
qu'il y a toujours eu dans l’Eglise une divergence quant a la question de 
savoir si le Seigneur interdisait le remariage de la partie innocente. En 1888, 
l’opinion anglicane était donc la suivante : la partie fautive doit étre exciue 
de tout remariage religieux et le divorce ne peut étre admis qu’en cas d’adultére. 

La Conférence de Lambeth de 1908 reprit 4 son compte la résolution 
de 1888, mais elle ajouta qu’il était indésirable que la partie innocente 
puisse se remarier avec la bénédiction de l’Eglise. Cette adjonction ne fut 
votee qu’a une majorité de trois voix sur 171 votants. Ce qui fut adopteé 
a une si petite majorité en 1908 le fut 4 une majorité de plus en plus grande 
en 1920 et en 1930. En 1930, la Conférence « recommande que le mariage 
d’une personne dont le premier conjoint est encore en vie ne soit pas célébré 
selon le rite de l’Eglise »; personne ne s'opposa a cette recommandation. 

Pourquoi l’opinion officielle de l’Eglise s’est-elle développée si fermement 
dans ce sens de 1857 a 1930 ? On peut donner plusieurs raisons. 


a) L’Eglise a réalisé que le nombre sans cesse croissant des divorces 
risquait compromettre toute la conception chrétienne du mariage. II 


ne s’agissait plus de tergixerser 4 propos des « exceptions », mais de préserver 
cette norme au sein de la nation. 


b) Les malheurs sociaux, résultant de la rupture des foyers, devinrent 


de plus en plus évidents avec I’accroissement des divorces. Le sort terrible 


des enfants de divorcés en est un exemple frappant. 
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c) Si les malheurs sociaux augmentaient, les raisons que l’on invoquait 
pour obtenir le divorce devenaient de plus en plus insatisfaisantes; la situa- 
tion devenait alarmante. L’adultére avait été jusqu’alors la seule raison du 
divorce et l'on pouvait en quelque sorte s’appuyer sur les Evangiles. Mais 
tandis que l'état d’adultére est une chose, un seul cas d'infidélité ne peut 
pas justifier la désunion pour la vie. Aussi « arrangea-t-on » des adultéres. 
On ne pouvait méme plus étre certain de l’innocence de la partie innocente; 
la limite entre l’innocence et la culpabilité dans une affaire de divorce n’est 
jamais aussi nette que les conclusions du juge ne le laissent supposer. ° 
Bref, on ne pouvait plus estimer suffisante la base morale des jugements 
en divorce. 

d) L’Eglise fut ainsi amenée tout naturellement a revoir sa propre posi- 
tion. Jusqu’en 1857, elle avait été suffisamment claire. Mais depuis cette 
date, l’Eglise s’est vue dans l’obligation d’accepter un certain nombre de 
faits contre son gré. Elle protesta contre le remariage de la partie « coupable ». 
Elle en vint a s’élever contre le remariage de la partie innocente. Aprés 
1937, elle estima que si le Nouveau Testament considére en quelque sorte 
l’'adultére comme une cause de divorée, il n’admet pas les nouvelles causes 
reconnues en 1937. 


e) Les théologiens de leur cété avaient cessé de considérer rencepten 
de Matthieu comme une authentique « parole du Seigneur » et estimaient 
sa signification obscure. 


f) En fait, ’Eglise fut contrainte de reconsidérer sa position et de préter 
toute son attention a la définition du Seigneur relative au vrai mariage. 
C’est ce principe que fit valoir l'Eglise ancienne et c’est par lui qu'elle triom- 
pha des civilisations juive, grecque et romaine. C'est ce principe que |'Eglise 
doit maintenir et garder aujourd’hui, non seulement en tant que principe 
chrétien authentique, mais en tant que: principe vital pour le maintien de 
la santé et de la stabilité de la nation. 

La question qui demeure est donc celle-ci: comment I’Eglise va-t-elle 
maintenir et faire connaitre ce principe dont le Seigneur lui a.confié la garde ? 


X. Résumons la position actuelle del’ Eglise. L’Eglise d’ Angleterre a exposé 
sa position dans les décisions formelles de ses Synodes. @ne premiere réso- 
lution affirme que le mariage est essentiellement, selon la volonté de Dieu, 
une union entre A et B, exclusive de toute autre union aussi longtemps que > 
les deux conjoints sont vivants. Personne ne conteste cette résolution décri- 
vant ce qu’est le mariage au sens plein du terme. 

Une seconde résolution déclare que, en conséquence, «le divorce comporte 
toujours un écart par rapport au vrai principe du mariage tel qu'il a été 
établi par le- Seigneur ». Cette affirmation recueillera sans doute l’appro- 
bation de tout le monde. Une troisiéme prescrit que « afin de maintenir le 
priacipe de l’obligation pour la vie, inhérent a tout mariage célébré légale- 
ment et exprimé le plus clairement du monde dans la liturgie du mariage, 
l’Eglise ne doit pas permettre ou tolérer l’usage de cette liturgie dans le 
cas d'un homme ou d’une femme dont le premier conjoint est encore en vie ». 
Cette discipline est claire; elle a été confirmée par la conférence de Lambeth, 
ou la communion anglicane est représentée dans son ensemble. Les résolu- 
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tions du synode, qui sont en vigueur depuis une vingtaine d’années, squlévent 
de nombreuses critiques et oppositions. | 
Quelques-uns sont désespérément soucieux d’apporter une aide dans les 
cas difficiles, et certains cas sont vraiment difficiles. Ils voudraient que 
l'on tolére le mariage religieux des divorcés dans certains cas que fixerait 
une autorité appropriée. D’autres estiment que le divorce n’a pas une grande 
importance et voudraient que ]l’Eglise renonce a sa position. De telles per-- 
sonnes sont opposées a l’idée que le divorce est un échec et un pécheé. Elles 
sont heureuses de ce que |’Etat laisse la liberté au ministre de bénir s’il le 
veut le mariage de la partie innocente ct de ce que, malgré les directives du 
synode, certains ministres s’accordent cette liberte. 
~ Que répondre a cela ? Remarquez que je ne me suis pas retranché der- 
riére une position rigoriste, affirmant que le Seigneur a interdit le divorce 
et que toute la question est ainsi liquidée. Je pense que le Seigneur a claire- 
ment et définitivement établi ce qu’est le mariage en réalité et en vérité. 
Chaque divorce est dd, d’une maniére ou d’une autre, au péche, et tout 


*remariage participe a ce péché. L’adultére n’est pas le seul péché qui rend 


un mariage presque intolérable; il existe d’autres causes de rupture. Mais 
dans chaque cas le péché est a l’ceuvre. : 


Paraphrasant une parole du Seigneur, on pourrait presque dire: « Il y 


_ aura des divorces, mais malheur a celui par qui le divorce arrive. » 


Le Seigneur n’a pas accordé a |’Eglise le droit de modifier le vrai principe 
du mariage, car ce n'est pas un « idéal », mais un fait qui correspond a la 
volonté et a l'ordonnance de Dieu. C’est le devoir de l’Eglise de maintenir 
ce principe a tout prix. 

Dans ce cas comme dans d’autres, cependant, le Seigneur a laissé a 
l’Eglise la liberté de s’organiser au mieux dans les conditions pécheresses 
de ce monde. Personnellement, je n’aime pas la maniére dont les Eglises 
orthodoxes et l’'Eglise romaine exercent la discipline du mariage. Je pense 
que la voie choisie par |’ Eglise anglicane est la meilleure et la plus conforme 
a la volonté du Seigneur, parce qu'elle se perd le moins possible dans des 
questions d’ordre juridique pour ne traiter du probléme qu’en termes d’ordre 
moral et spirituel. 


En résumé, la position de l’Eglise anglicane est la suivante : 


a) Aucun mariage religieux de personnes divorcées tant que l'un des 
conjoints est vivant; la bénédiction nuptiale est un acte forme] et officiel 
de l’Eglise et l’Eglise ne doit pas accorder sa reconnaissance officielle a un 


mariage qui (pour quelque raison que ce soit) est en dessous de la définition 
que le Seigneur a donnée du mariage. 


b) Mais la question des relations de telles personnes avec |'Eglise ou la 
question de leur admission a la communion est une autre affaire; c’est une 
affaire de cure d’Ame auprés des pécheurs et, 4 proprement parler, une ques- 
tion de ministére pastoral. 


Mon intention est maintenant de dire quelques mots de chacun de ces points. 


XI. I] y a un certain nombre de raisons qui expliquent pourquoi l’Eglise 
refuse catégoriquement la bénédiction nuptiale a celui dont le premier 
conjoint est encore en vie. Le mariage n’est pas setJement une institution 
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privée, mais aussi une institution sociale. C’est l’acte d’une société et il doit 
étre celébre par un homme dont l’autorité est reconnue publiquement. Un 
service religieux est publiquement et officiellement un acte de l’Eglise qui 
engage toute son autorité. L’Eglise a le devoir devant le Christ et devant la 
société de rendre témoignage a l’enseignement du Christ sur le mariage. 
Elle ne peut pas, surtout dans les circonstances actuelles, faire des exceptions 
lors des bénédictions nuptiales publiques sans compromettre tout son témoi- 
gnage. Elle a le droit d’agir ainsi et l'a reconnu en 1857. Mais a cette époque, 
l’opinion publique, conventionnellement chrétienne, soutenait au moins la 
norme chrétienne, ce qui n’est plus le cas aujourd’hui. 
Si l'Eglise devait remarier les divorcés, elle ne serait plus en mesure de 
rendre devant le monde un témoignage valable 4 la norme du Christ, car il : 
n’existe pas d’autre acte officiel ou culturel qui lui en donnerait la possibilité. 
De plus si FEglise devait faire des exceptions, un certain nombre de 
questions surgiraient, auxquelles on ne pourrait pas donner de réponse. 
Au nom de quels principes devrait-on faire des exceptions ? Seulement pour 
ceux dont le conjoint a été reconnu coupable d'adultére? Ou pour ceux 
dont le conjoint a été convaincu de n'’importe quelle cause justifiant 
le divorce ? Ou seulement pour l’innocent ? Mais dans ce cas comment éta- 
blira-t-on l’innocence et selon quelle norme ? De plus, il serait impossible 
a l’Eglise de satisfaire l‘opinion publique et de lui faire admettre que dans 
chaque cas l'exception accordée était justifiée et non pas influencée par la 
faiblesse, ou par la richesse, ou par la condition sociale, ou par toute autre 
raison indigne. 
7 Certains estiment qu'il faudrait laisser au ministre le soin de trancher 
dans chaque cas, mais cette attitude fait preuve d'une singuliére ignorance 
| des faits de la vie paroissiale. Si on laissait au clergé le Soin de trancher, 
| il se trouverait dans une situation impossible, comme beaucoup de ses 
| membres me Il’ont dit. Ils devraient prendre une décision fondée sur des faits 
insuffisamment caractérisés. Les pasteurs ne seraient pas en mesure de 
recueillir des preuves au sens technique du terme et dans la plupart des cas 
n’entendraient qu'un son de cloche. Ils se trouveraient souvent en presence 
de personnes qui viennent d’arriver dans leur paroisse et dont ils ignorent 
tout le passé. Ils seraient 4 la merci des arguments que l’on invoque si sou- 
vent : malchance, fatalité, et n’auraient pas les moyens d’obtenir des temoi- 
gnages stirs. Imaginez la réaction de l’opinion publique si un pasteur accor- 
dait le remariage au comte et le refusait au metayer, méme si son jugement 
était pleinement justifié. D’autres diflicultés surgiraient si, a cause d'un 
jugement différent, il le refusait au comte et l’'accordait au métayer. Dans 
les deux cas, les raisons qui ont dicté la décision ne pourraient pas étre reve- 
lées; il y aurait ainsi place pour tous les doutes et tous les soupcons. 
Lorsqu’il s’agit d’un acte public et communautaire, comme c’est le cas 
de la bénédiction nuptiale, !'Eglise doit avoir sa discipline et le clergé doit 
l’accepter loyalement; on ne peut pas laisser la décision a l’arbitraire de 
douze mille ministres ni méme a la discrétion de quarante-trois evéques 
diocésains qui peuvent diverger. Nous pouvons nous demander si une 
. personne est digne d’étre admise 4 la communion, mais dans le cas du mariage, 
il faut se demander si le mariage peut étre célébré a l'Eglise. L’Eglise en 


| 
| 
if 
a 


